تحرير : إيرنست قريريخس و لبوناردو لبسكو 


قصة خروج بني إسرائيل 


من مصر فى الميران 


قصة خروج بني إسرائيل 
من مصر فى الميزان 
تحرير: إيرنست فريريخس 


وليونارد ليسكو 
تترجيم: بيومي فنديل 


:EXODUS 
THE EGYPTIAN EVIDENCE 
EDITORS 


Ernest S. Frerichs 


Leonard H. Lesko 


CONTRIBUTORS 
William A. Ward William G. Dever 
James Weinstein Abraham Malamat 
Frank J. Yurco Donald B. Redford 


1997 


تحرير: إيردست فريريخس 
وليونارد ليسكو 


تترجيم: بيومي فنديل 


خروج بني إسرائيل من مصر 
فى الميزان 


تقديم المترحم 


عظمة الشعب الإسرائيلي كامنة في احتفاظه بالهوية القومية 
acl‏ رغم الشتات اللي اتعرّض له» في حين فيه شعوب فقدت 
هويتها القومية وهي قاعدة مطرحها ما اتحركت ش منه. 

Mi vida: US حولدا مئير في‎ 


حي E O ry age‏ تتفل ever er ete‏ لكوي EE‏ 
حالتنا هنا GER‏ الستة اللي نقلت أوراقهم م اللغة الإنجليزي ‏ الأمريكاني للغة المصري 
الحديثة "اللمح"» يعني م اللغة Mother tongue:a¥!‏ بتاع الأمريكان للغة الآم بتاع 
Al gill allie (Siam tee slat ga pal‏ ان كوا عن ااه شك 
رمي ued gly Le ad‏ سنن موق الل Langaletion‏ - للعة الموازية اللي لري 
بيكتسبوها عن أبهاتهم» بشكل رئيسي قبل ما يكملى برده خمس سنينء موش اللي بيتعلموها 
في كتاتيب ومدارس و معاهد الخ. فالحريةء في رأيي, بتشكّل Clin‏ ضروري يقدر يرفع وي 
جناح العدالة أي أمة GY‏ نوع وأي درجة تقدم وازدهار. وواضح لنا LIS‏ تم ن» إن الحرية, 
م الناحية الإبستيمولوجي» هي الوش التاني للعدالة. فاللي وافقو ع التضحية بحريتم؛ زي 
بن cares aN‏ سيل اف وف لعش اق ر فى مات EAE A‏ 
مشو يعني اللي السك cpg pag‏ زي القريون»وضاو لدرع lle‏ من كافة تراغ الخ 
المادي والروحي» في ضل توزيع عادل للثروة القومية لبلادهم» و بعبارة تانية: تسييد قيمة 

ا 
و الإتساق يفرض علينا زي ما بنطالب بالحريةء وبطبيعة الحالء بالعدالة؛ لنفسنا نطالب 


بها لغيرناء Uy‏ نعتر في فرصة Yy‏ التانية لتطبيقهاء مانتردد ش نطبقها على غيرناء حقاش 


نكرو Gilt pallies yea aE‏ عقني العاف pid pis ti‏ 
ضرورة الإتساق نقدر نقول بطمان وآمان إن مقولة: المستبد العادل» وبصرف النظر عن مين 
اللي Alla‏ مقرل قاس GLb‏ نتمطوي على تافهن a NS‏ فلو كان سيا دت Sale‏ ماکان شن 
Ge ES‏ بقعي غه اکال aia‏ كرا Ae‏ اتسين 
مازاقي اللكضتوصبي: في اراق ومسان كانه :يحاي ولا ستلبي: lay‏ قوع الخزية الل 
أقدر أديه ويوجب علي - كمترجم - أديه للقراي الكريم ويتوجب علي كمواطن صالح أوفره 
لشركايا في وطننا مصر لاجل يفكرو موش يرددو أفكار صحيحة Y g‏ متوهمين فيها الصحة. 
وفي نفس الوقت دا نوع العدالة اللي يتوجب علي أديه Lalal‏ -ت ‏ المصريات والآثار الكرام 
اللي goad‏ الأوراق دي لمؤتمر جامعة "براون" بالولايات المتحدة وبعبارة أوضح: لكل قراي 
كريم الحرية في رفض كل الأوراق دي بصفة كلي Vy‏ جزئيء وكذالك قبولها بنفس الصفة: 
کو سركي عدن فى کا ا کا يعض فى کی لكاي« ial‏ فى كنت و اه 
إتنقلت للقراي الكريم» بأعلا درجة في قدرتي م GLY!‏ العلمية» من غير أي حذف و لا آي 
إضافة» من غير آي تشويه ولا آي تلوين» من غير أي توجيه مفروض ولا آي توعية )415 
Lali‏ في رخات الغله وفي الرحات دا يوحي نسي الوضوعية الذي pani‏ غؤاطقنا وما 
تخلي هناش تسيظن غلينا لحك رفض الحقيقة spol‏ تصورنا إنهآ ضدحاء GY‏ الوقف 
العواطفي دا ح يخلينا نقبل أكاذيب صب وقت ما نتصورء بالوهم» إنها ح تخدمنا. أما إذا 
الحقيقة دي ولا الحقيقة ديكهات كانت» في واقع الأمر» بتشتغل ضدنا فالغلط ما هوش غلطها 
لاكن غلطنا إحنا. فالحقيقة شمسء» لا زيادة ولا نقصان. وموقفي الصريحء مع كوني والأدق 
يعنفقي قوسي مسري aguas”‏ السرا بطبيعة الخال فل كل اهبا توا ساني فوق 
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هوميدي . 


و عند النقطة دي يوجب ع الواحد يقدم تفسير للتعديل اللي دخل ع العنوان من: (سفر 


"الخروج": الآدلة المصري) ل "خروج بني إسرائيل في الميزان". وأسبابي هنا هي: 

العئوآن الأضلي كان مهل دقن حن مخ ae E‏ الها اللي تاركو في الو 
"وليم وورد" اللي وصفه بإنه "إيعازي" في بداية الفصل السادس. 

- العنوان الأصلي بعيد عن النتايج اللي الأوراق/ الدراسات إتوصلت لهاء وبالتحديد 
مافي ش ولا دراسة واحدة إتوصلت GY‏ دليل مصري مباشر على تاريخية خروج بني 
إسرائيل من مضن. gly‏ الدؤاسات دي كانت إضطادت آدلة م الذوع دا على تاريحية خروج 
الإسرائيليين لكان موقفي متها AAI‏ .يعني ما كنت ش خ افكز اقعد غ GUS‏ اللي ضمها 
أترجمه. فالكل في المنطقة السعيدة بتاعتنا و في مصر بالتحديد» بيتنفس خراريف أكتر مما 
بيتنفس هوا. والسبب الرئيسي في اهتمامي بتترجيم الدراسات الراسية دي هو إنها بتجمع 
على عدم وجود أي آدلة مباشرة لا من مصر ولا الحضارات الرئيسية التانية في منطقة 
الشرق الأوسط القديم لا ع "الخروج" من مصر ولا على "غزي" كنعان. لاكن بتتفاوت» مع 
كل داء فدراسة "ريدفورد" بتتنهي» في طرفء ل"إن المسالة عبارة عن حدوتة من حواديت 
الفولكلور city "SLYL Gulag"‏ ركوو :فی agp El LI‏ ل کل تقول دوهي قارات 
بين أحداث سفر "الخروج" وأحداث تاريخية حصلت في مصرء وبين دي وديكهات بتقع 
الذراسات التانية :في الكتاب. 

- العنوان "المتألف" بتاعيء داء اللي ما يحتاج شء مع كداء آي إعتذار منيء. مارد ش ع 
التحيز بتاع العنوان pled!‏ بتحيز مضادء لاكن ساب للقراي الكريم الحرية» كل الحرية في 
قبول ي رفض تاريخية سفر "الخروج" بالإستناد UY‏ مصري مباشرة ولا غير مباشرة: في 
الميزان. 

نقطة تانية: 3 :(.Before Common Era(B.C.E:cea‏ ل "قبل عصرنا المعروف" ودا 


التعبير اللي العلما بدو يميلو لاستخدامه من مدة طويلة بدل: قبل المسيح (ق.م.) 


نقطة تالتة أخرانية: إيه هي الوثيقة التاريخي؟ 

والسبب الرئيسي في اضطراري اتعرض للموضوع دا كان سؤال من دكتور أكاديمي 
خريج جامعة Aili‏ متخصص في التاريخ القديم وييشتغل مدرس في جامعة من جامعات 
مصر للحر الفقير: 

ليه ما ناخدش الكتب المتقدسة التلاتةء وثايق تاريخي زي أي بردية بنعتر عليها؟ 

و يومها و في لحظتها سالته: إيه هي الوثيقة التاريخي؟ 

Uy‏ ما قدم ش آي جواب و لزم الصمت البليغ شعرتء جايز للمرة العشرين» بالحزن. 
فجايز يكون جهل الأكاديمي» بكل العلوم والمعارف» خارج نطاق تخصصه مفهوم» ولو إنه ما 
هو ش مقبول. لاكن جهل سيادته بالأسس الآولانية لتخصصه فدا لا هو مقبول ولا هو مفهوم. 
وإذا كان دا هو مستوى "الآكاديمي" فالواحد لازم ن يعذر "بياغ السمك" لو ما عرف ش إن 
"الوثيقة التاريخي" هي الوثيقة المكتوبة ي المرسومة ي المنحوتة اللي بتعاصر الحدث ولا 
الشخصية اللي بتتكلم عنهاء ف صادود Stela:‏ النصر بتاع "ميري - ان - بتاح" وثيقة 
تاريخي: بتتكلم عن التجريدة اللي الفرعون دا قام بها لتأديب الشعوب المجاورة للحدود 
(=الأقواس التسعة)» عدويين مصر. ودا بالتحديد نفس السبب اللي بيخلي حديت سفر 
"Eg St"‏ على سبيل JEL‏ عن أحداث وشخصيات بعد زمنها باكتر من 700 سنة ما 
يدخل ش ضمن الوثايق التاريخي. وعلى كدا نلاقي إتفاق العلماء في مؤتمر جامعة "براون" 
الأمريكية» و غير جامعة "بروان"» ع البحث عن تاريخية ولا "لا- تاريخية" "الخروج" برا 
سفر "الخروج" يعني في مصادر تاريخية سيان كانت مصرية Vy‏ غير مصرية. ولو سفر 
"Eg Al"‏ كان "وثيفة aa god” pda‏ ذاه كانت الف Seoul‏ عن نا bd‏ را وا 
ع النقيضء بطبيعة الحال» من صادود "ميري - ان - بتاح . 
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تقديم المحرر 


مافي ش عندناء بالتقريب» حادنة تانية أثرت على ذاكرة التقاليد 
الموسوية ‏ المسيحية أد خروج بني إسرائيل من مصر. وياما 
الأمريكان اتهزو» حيل ورا حيل» بالأفلام السينمائية اللي صورت القصة 
الأسّارة لجموع العبود اللي طلعو هاحين هربانين قدام القوة الجبارة 
لإمبراطورية uao‏ وما نجدهم ش منها غير معجزة شق زعيمهم 
"موسى" للبحر بعصاته. ورواية التوراة للحادثة دي» اللي وردت في 
الشروح والطقوس بتاع الكنيس الموسوي والكنيسة المسيحية, 
( والجامع المحمدي. ب.أ) clad‏ أساس. اللاهوت والتاريخ 
المسيحي والموسوي. قامو عليه حتى القرن التمان ‏ ت ‏ اشر. ومع 
كداء فمن بزوغ النزعة الإنسانية في عصر النهضة (- والأصح الولادة 
من حديد.ب.أ.) وتطور مناهج النقد الحديئة في المجالين الأدبي 
والتاريخي لحد دا الوقتء مانلاقي «yw‏ مهما دوّرناء حادثة تانية 
سببت كل الجدل دا اللي قصة "الخروج" دي سببته بين المؤرخين. 

نهج التناول التقليدي لتاريخية قصة "الخروج" Gan‏ وزن كبير لتأكيدات الرواية اللي 
وردت في "التوراة", oie‏ ولو الرواية دي نفسها كشفت عن طلاسم غير منكورةء وتناقضات 
ظاهرة. وتركيز التناول التقليدي (الشعبي) انصب على تاريخ إسرائيل القديمة؛ ومناقشة 
أحداث زي "الخروج" صادفت صياغات تخلي التاريخ الإسرائيلي وأصول الإسرائيليين هم 
قطب الإهتمام اللي الأدلة المتحددة بتلف وتدور حولين منه. والآكادة قصة "الخروج" دي 
وفّرت تفسير مثير لأصل الإسرائيليين» وهجرتهم من دار العبودية لديار الحرية ودور القدرة 
الإلاهي. 


"soh امه راون ويهاية ومول الست‎ Slopes tls al Beis 


ULES,‏ وتعاون برنامج "براون" للدراسات اليهودية (و الآصح الموسوية. ب. (Í‏ وبرنامج 
الدراسات القديمة ومركز آثار وفنون العالم القديم» إنعقد لكو مؤتمر في مدينة "براون" في 
سنة 1992. وإهتمام المؤتمر داء الحقيقة» مااتركزش لاعلى روايات "التوراة"» ولاعلى تاريخ 
SY E‏ علي مهدو وت N‏ جو د ola‏ اشع من ران الو ded‏ 
اللسروعة alae aN‏ رفسو ia‏ اي ل و gil‏ بو سود 
المصريات وزكينن aid‏ المصريات: حقدئ مجموعة م البحات اللي بيتمتعى بكفاءات, الواحدة 
ast‏ أخفها a‏ اواك دة ركا واسزاكيل لتناول موضنوع الزن ندا غير المؤرهية 
E GaN‏ به العا E RSL,‏ بخان الور ا 
EEE EE Gay k‏ ا MALES E‏ 
بون اا Tail dal!‏ انميت ا ر ا pled‏ م الف gigi‏ = 
فلسطين:6 5۲0-۴31851 وي التفات خصوصي ل "إسرائيل" القديمة. والحقيقة العديد م 
gees‏ :اضيها نا شاو E‏ فوا نور دوف تعد لوقي و Ba Mls‏ 
وهؤاؤقة مرا عم sil gill Calg ll‏ نمع LIVI‏ اللي اتحضلنا gale‏ سيان a‏ الشعولاة 
(اليدوي) Yy‏ النصوص المكتوبة اللي ترجع لمصر وفلسطين» ضغطت على مهارة البُحاث 
الحُداث ودفعتهم للتفكير في بدايل Le gids‏ للرواية دي. وفي رأي واحد م المشاركين في 
المؤتمرء إن التحدي اللي Éin‏ في تفسير سفر "الخروج" وإثبات تاريخيته حفزو عملية 
تعقيل (-عقلنة) النصوص التوراتيء الأمر اللي أذ ل "تفكير wishful: só lagia]‏ 
thinking‏ وإستشفاع خصوصي". فالأدب البحثي اللي بيناقش قصة "الخروج" مغزور( م 
الفعل: غزور) بالإقتراحات. وفيه اللي بيفهمو سفر "الخروج"على إنه مسألة متعقدة لدرجة 
dalle‏ بس كتبة "التوراة" كثفوها لاجل أهداف غير الدقة التاريخيء زي تلبية و تشبيع 


"النماذج"(77006|5) الأجدد لأصل كنعاني محلي ل"إسرائيل" القديمة dän‏ وحدّى بيزيح 
كل ضرورة ل "خروج" من مصر. وقضايا التأريخ طرحت تواريخ متنوعة ل"خروج" واحد 
وفرضية مغايرة حولين ما إذا "الخروج" كان ظاهرة ممدودة من مناطق متعددةعلى 
امتدادات زمنية. ولو ان فيه SÉ‏ ربطو تفسيراتهم ل "الخروج" بانفجار بركاني كان حصل 


W | wll 


Ce oe 
-ol - عسكرية بين المصريين والإسرائيليين في منطقة جبلي خلال حكم ي الفرعون "ميري‎ 
بتاح" ي الفرعون "رعمسيس" التاني. وتاريخية "صادود إسرائيل" ( والآصح‎ 
وي‎ ls صادود:3ا5]6 "ميري ان بتاح") قامو بالتركيز عليها كدليل ع الإشتباك العسكري‎ 
جدل واسع: ياترا الإسرائيليين اللي انخرطو في الحرب قصاد المصريين كانى "شاسو" ولا‎ 
حولين طول مدة النزول السابق للإسرائيليين‎ (Jaa كنعانيين» وکل دا اتربط وي جدول(=جمع‎ 


المهزومين. والبحاث اعتمدوعلى ظهور الأسامي المصري للأشخاص والأماكن في التدوين 


وأولو صواديد(-36ا5]66 ) الكرنك بحيث تدينا قراية تفترض وجود مواجهة 


التوراتي في تدعيم احتمالات حدوث "خروج تاريخي". 

كل الحجج اللي فاتت واكتر منها اتطرحت في الأوراق دي بتاع المؤتمرء مع إن 
المناقشات سرعان ما رسمت الحدود اللي بتحد أي تأويل م التآويل دي. صحيح فيه 
اختلافات كتير بين منظور US‏ مشارك في المؤتمر ومنظور التانيء غيرشي ظهر GLI‏ ملحوظ 
ع المصاعب» حسب بعض المشاركين والإستحالات» حسب مشاركين تانيين. في الركون 
لأدلة مصري في تأسيس تاريخية قصة "الخروج". ففي أبعد طرف نلاقي 
SLA‏ شككو في الحاجة sial‏ أي مؤتمر بدام المؤتمر دا ح يعافر لاجل يوصل UY‏ مصري 
على قصة "الخروج". منظور تاني» مع كداء ما كان ش T‏ يسوق حججه على ضرورة إعادة 
فحص أدلة جديدة وبس لاكن ح يطالب بإعادة النظر في سقوف حدود المناهج؛ اللي البحاث 


استعملوها في درسهم لقصة "الخروج". ويدام مطالب التمييز بين العروق (جمع عرق) 


مروا يننال E‏ کروی فاق GY‏ موحد غلم :لقان عا رکو )بر 
- كعلم ‏ يتتبع العرقية خلال الثقافة المادية زي المشغولات اليدوي. والحقيقة المؤتمر asd‏ 
فارصة db‏ لرسه سقوف الحدود اللئ كافة ا متاه Le‏ تقدرش تتجاوزها في Uia‏ 
Geet‏ على tas‏ "الخروع". 

TALS legs Sta pF gill Lil‏ قفد الکو اف لاعس يكن ساي مان 
وجو tls) ole‏ مرا ty‏ التقاليل الأذيية لقص "شرع ري Ge "al all‏ حكف وين 
ذاكرة كا ريحي ا 2 اوقة رول Ge Cape‏ توفي زه نادت gins‏ رجن العف 
الإيجابية دي عبارة عن انعكاس للحقيقة الواقعةء بصرف النظر عن المشاكل اللي التفاصيل 
كاوها هان ال يمحل الوص Prin dys By‏ الكو NGA coll UM Ss‏ 
اليدوي تقدر توفرهاء سيان من مصر Vy‏ من سوريو ‏ فلسطين. 

هلا | EEA lata‏ ي د الوسوية) EER E‏ على يد رن مو Sia‏ 
قرايات متميزة. فالتقاليد المدرشي (Midrashic=)‏ ح تأكد الزعم اللي بيقول بإن Lai‏ 
Ryle Mey All"‏ عن ودع للخلاض sie IGN)‏ امسن القن لإسزاكيل: lag‏ 
uses gle pice gawd‏ د ل gill E ol AM"‏ ادليه و ple‏ کا فيه رای 
"مدرشي" جديد ح يشوف في قصة "الخروج" أساس لتكوين أمة م الأشخاص اللي انعتقو 
اد و ارو egal a‏ ا Saeed‏ ی ننه + راکو 
"Cay All Leal EE SLI all ga Gall Gat gle y‏ مم عى اوح التشميد 
المسيحي. والتركيزعلى البحر الأحمر وفّر فرصة لرؤية الماية بصفتها تعبير عن الأمر 
بالتعميد كشكل من أشكال الخلاص. قراية تانية الأبهات الكنسيين قروها لاجل يشوفو في 
UGS "Egy AIIM" duns‏ + الهموة nud YI‏ للوفشامات السماوي. NI Tiny‏ الفين As‏ 


يزيدو شوي يقلو شويتين» م القرايات» سوا المسيحية سوا الموسوية كشفت عن تركيز شديد ع 


الأبعاد اللاهوتي للنص وي بعض الإهتمام بالقضايا الفلسفية. 

الثهوج go>)‏ نهج) السابقة دي ما وقفت ش كتير قدام الأدلة 
المصري بصفتها pubs sino‏ في تأسيس الطابع التاريخي لقصة 
"الخروج". والمؤتمر دا وفر بؤرة للمسألة «S>‏ وبعمله دا 395 
الأدلة على إن الحجة اللي بتقول ب "خروج تاريخي" (=بتاريخية قصة 
"الخروج")ماهي ش ح تستند بالدرحة الأولانية, ولاحتى SL‏ درحة م 
الدرج» ع Vol‏ المصري. وبمعنا إيجابيء الأوراق دي يتوحب عليها 
تحفز نقاش مستمر في أصول "إسرائيل" القديمة» يكون متأسس 
على إعتبارات aul‏ غير الإستناد لتأويل فريد ل "خروج" من مصر. 


Jol‏ فصل 
قصة الخروج: تناظرات مصري 


أبراهام مالامات 


في البداية ح ناقش باختصار قصة "الخروج" زي ما وردت في MSL SI"‏ وبعدين T‏ 
نقف قدام المواد المصري اللي جايز تقدر تقف في حالة تناظر وي الرواية التوراتي» وجايز 
gia‏ تقدر- gly‏ بصفة جزكي تقدم ذليل غير مباشرءعلى سدق روايات الإسرائيليين. بسن 
قبل ما نبتدي يتوجب علينا نأكد ع الحقيقة دي: ماقي ش ولا مصدر مصري واحد 
pray‏ أي JW‏ على إن قصة "الخروج" حصلت في الواقع.(التأكيدات من 


(Ío عندي‎ 


Wroga as‏ بتيجي بصورة أبرز في سياق التقاليد التوراتي الموروثة بصفتها 


واحد من أركان الإيمان الإسرائيلي ) والأدق الموسوي. ب. أ.): وعلى امتداد أسفار 
"التوراة" الإشارة بتورد لهاء مرة بعد مرةء يعني أكبر من آي إشارة لآي حدث تاني في 
ماضي بني إسرائيل: في التدوينء في النبوة وفي المزامير. وبالتالي فالمؤرخ بتجابهه هناء 
في الأول وفي الآخرء معضلة يا هل ترا القصة دي ما تزيدش ولا تقل ش عن تمرة من تمر 
التأمل اللاحق» في ضل طبيعة لاهوتي بصفة أساسيء Vy‏ هي في الحقيقة حدثء يستحق 
الدرجة دي ولا الدرجة ديكهات» من درج السدق التاريخي. Uy‏ القصة دي كانت وصلتناعلى 
هيئة قصة من قصص الفولكلورء يبقا م الواضح إن ما في ش آي ضرورة للإصرارعلى 
تاريخية أي عنصر من عناصرها Bruel!‏ سوا كان عنصر فولكلوري Yg‏ فني, وعلينا بدل ما 


نمشي في السكة دي» نركز ع الملامح الجوهري اللي "tiga"‏ سماها: die grossen‏ 


Züge‏ بمعنى: الأمورالكبيرةء وباقصد عناصر متعينة زي نزول الإسرائليين في مصرء 
واستعباد المصريين لهم هناك. حسب تعبير "التوراة". في "بيت أفاديم": "دار العبودية". 
ودا تعبير الحقيقة بيصور ببراعة النظم الشمولية على امتداد التاريخ» ونزوحهم وهججانهم 
من مصر لصحرا ‏ ت - سينا وفي نهاية GLAU‏ إستيلاءهم على "كنعان". فهل نقدر نشوف 


في أي عنصر م العناصر دي أي بذرة للحقيقة التاريخية؟ ولا العناصر دي لا تزيد ولا تقل 


عن تلافيق (جمع تلفيقة) طلّعت من JOA‏ كتبة "التوراة" es ttt‏ 

صحيح. غياب JS‏ دليل مباشر خارج نطاق "التوراة" ‏ سيان الدليل 
دا كان مصري Vg‏ غير مصري ‏ ما يستوحب ش يولد عندنا شكوك ما 
هي ش ضروريةء ولو ان الشكوك دي في التقاليد التوراتي كانت أكبر 
م اللازم بين الحين والحين. و بدل كدا: عدم إهتمام المصادر الخارحية 
(=غير الإسرائيلية) موش مفروض يعني لنا أكتر من إن "الخروج" (من 
مصر.) و"الغزي" (لأرض "كنعان") ما هزّوش أسس Y‏ المسرح 
السياسي ولا العسكري في الوقت دا. ولو إن الأحداث دي برهنت 
على إنها كانت أحداث مركزية لتاريخ إسرائيل المضطرب. 

أما بخصوص تعيين تاريخ "الخروج" فاحنا بنجابه مشكلة ( ودي مشكلة معروفة كمان 
وي مجريات تانية للتاريخ الإسرائيلي في بداياته الأولانية) أقدر أسميها "عملية التراكب" 
للتاريخ التوراتي وبالتحديد ضغط سلسلة م الأحداث التاريخية في رواية متقصرة ومتبسطة. 
والمحررين اللاحقين كانو بيضغطو بدورهم» في استراجعهم للماضيء مجمل الأحداث في 


ناف مکی م وشكل ا ووا E‏ کرک فك اوی يعرف 
قصير بصفة نسبي» زي ما ورد في "التوراة" بمعنى: ي حادثة مطلوقة deis‏ واحدة ي 


حادثة ممدودة على gis‏ متعددة, الأمر اللي يفترض وجود خروجين ع الأقل» ي حتى 


تسرسيب للإسرائيليين الطالعين من مصرعلى امتداد فترة طويلة جايز soit‏ لحد ما تشمل 
كذا ميت سنة. وفي الحالة الآخرانية البحث عن تاريخ متعين ل "الخروج" يبقا عمل مهدور ما 
وراهوش لا تمر ولا صيص» خصوصي وان مساحة الزمن اللي "الخروج" جايز يكون حصل 
فيه بتنمد م القرن الخمس - ت- اشر لغاية القرن الإتنا ‏ شر ق. ع. م. eias‏ لو كان دا 
صحيح» يجوز لنا نفترض ذروة لفترة تسرسيب الإسرائيليين اللي طالعين من مصر ‏ خلينا 
نسميها الحركة الموسوية ‏ اللي وياها نواجه رسم تاريخ متحدد ل "الخروج". وهنا يلزمنا 
نحط التاريخ المصري في الحسبانء دا جنب تاريخ آسياغرب:(أقصد هضبة الآناضول 
وسوريا وفلسطين). 

و زي كتير غيري م SEU‏ ما بيعملوء إتعودت أقبل حكم الفرعون "رعمسيس" التانيء 
ويتحديد أكبر الفترة اللي جات عقب معركة "كادش" المشهورة: اللي رحايتها دارت بين 
فرعون مصر: "رعمسيس" التاني وبين "الحيتيين" في السنة الخامسة من حكمه (اللي 
المؤرخين Laghan‏ دا الوقت حولين 1273 ق.ع. م. (-قبل عصرنا before =avant‏ 
notre ère common era‏ = قبل الميلاد)» بصفتها الحصة المناسبة ل"الخروج". والمعركة 
دي باين كانت نكسة للمصريين ‏ ولو ان دا بيتعارض وي المصادر المصري - فالإمبراطورية 
ضري كانت cls‏ في الوقت:نا cod‏ عمل هور موقتو حضوي فى "كنغان cll ٠‏ 
حكامها المحليين التمرد كان دب بينهم ع السيادة المصري. و وضع زي اللي قام» داء عقب 
معركة "كادش" يقدر أوي يسهل ‏ بأوسع معاني الكلام - حدوث "خروج" للإسرائيليين من 
مصر. 

دا الوقت» ومع كل cla‏ باحاول Shai‏ بتاريخ "خروج" مطلوق dads‏ واحدة punctual‏ _ 
بمعنا المرحلة اللي بتشكل قمة/ ذروة. خلال "حادثة" ممدودة إمتداد زمني» ناحية نهاية 


القرن الإتناشر). فالفترة دي شهدت تدهور الإمبراطوريتين: المصرية والحيتية, هم الإتنين ‏ 
وبالمصطلح المعاصر إنهيارالنظام السياسي الزدوج - القطب في الوقت دا. والتدهور المتزامن 
لدي ولديكهات وفر فرصة نادرة للمضطهدين, والشعوب الزغيرة والأقليات العرقية من هضبة 
الأناضول فوق لغاية مصر السفلى تحت وبتعبير ميكيافيللي: "الفرصة المنهوزة". وفي 
السياق المايع دا تقدر تلاقي المسرح المثالي اللي مكن الإسرائيليين م الإنطلاق من مصر 
ل "كنعان". 

في الوقت اللي ما نمتك ش فيه آي مصدر مباشر برا "القوراة"» لا ع 
"الخروج" (من مصر) ولا "الغزي" (ل "كنعان") ولا على إستعباد المصريين للإسرائيليين» 
نلاقي تحت إيدينا مصادر عديدة غير مباشرة وما تخلاش في نفس الوقت من مغزى؛ 
نوع م LLY!‏ الثانوية اللي بتدي وزن أكبر للرواية اللي وردت في "التوراة" عن "الخروج". 
وح أذكر يادوب بعض المصادر دي اللي شايف إنها تقدر تنورنا أكتر من غيرها في السكة 
دي» ودي مصادر معروفةعلى نطاق واسع في مجال البحوث؛ وح أركز في نهاية المطاف 
على مصدرين اتنين مافي ش غيرهم م المصادر دي. المصدر الأولاني بيرجعو له كتير في 
R‏ اللي posts‏ خولين "Cap All"‏ لأكن جا هنا tue‏ حال مصورة ناف ls sal‏ 
الوقت. المصدر التاني, ودا إكتشفوه قريّب» ما حدش بالتقريب إتناول صلته بالموضوع بتاعنا. 

1- فقرة:0355306 توراتي معروفةعلى نطاق واسع» وكتير بيستشهدو بها في 
مناقشاتهم لقصة "الخروج" (سفر الخروج1: 11). الفقرة دي بتذكربنا الإسرائيليين - 
المستعبدين لمدينتين من مدن التشوين "فيتوم" و"رعمسيس". صحيح فيه اللي بيزعم 


وجودعلاقة للفقرة دي بالموضوع بتاعنا دا: "الخروج"» بس فيه بُحاث كتار بيشوفو فيها 


تقرير بينطوي على مفارقة (anachronistic CRONE‏ يعني انكتب في أوقات لاحقة 


للأحداث اللي بيوصفها بزمن ish‏ دا جنب مصاعب تانية» زي صورة الإسم الجغرافي 
اللي ورد في التوراة: "رعمسيس" بدل الإسم المصري الفصيح: "بي - رعمسيس . 

2- بردية "لايدن" نمرة 348 لها صلة بصورة ولا التانية بالفقرة اللي فاتت» واللي بُحاث 
بيشوفو فيها دليل محتمل على إستعباد بني إسرائيل في مصر. فالبردية دي عبارة عن 
مرسوم صدر عن مسؤول من المسؤولين على عهد "رعمسيس" التاني حولين عمل من أعمال 
Lil‏ في العاصمة الجديدة: "بي - رعمسيس" بيعلن: sey‏ حصص الحبوب ع العساكر 
وع "العابيرو" اللي بيجيبو الحجر للصرح العظيم في "رعمسيس" (بي - رعمسيس . 

egal alas any 2‏ قريب زیا ردق یا ad Ge‏ ماقي Ssh‏ کا 
بالخط الهيراتيكي بتذكرء مرة تانية "العابيرو" اللي إنضمو للعمل في LAN‏ في مدينة "بي - 
رسيس ويطبيغة الحال Le‏ تقرش هذا تدبكل تفسنا في dite‏ "العابيزو" وعادفتيه 
المتعقدة ب "الخابيرو" و"الهابيرو". ويكفينا نقول بصريح العبارة إننا نتفق وي كتير م البُحاث 
على إن "الهابيرو" لهم صلة من نوع ولا التاني» سيان ع المستوى اللغوي ولا العرقي ب 


لعابيرو". والإفتراض دا يستبعد الصلة اللي كتير م البُحاث بيتوهمو وجودها بين 


العبرانيين/ الإسرائيليين وبين اال وإذا كان دا كدا يبقا العبرانيين كانو مرتبطين 
بالعمل الجبري في بُنا المدينة/ العاصمة: "بي- رعمسيس". أما المشكلة اللي تفضل خارج 
نطاق السياق المصري فهي مشكلة الدمج بين الإسرائيليين والعبرانيين» في حين مصطلح 
العبرانيين بيضم عرقية أكبرء وباختصارء كل إسرائيلي عبراني وبالترجيح "عابيرو" OSY‏ 
موش كل عبراني ولا كل "عابيرو" بالضرورة إسرائيلي. وتأسيس على las‏ يبقا إحناء حتى 
هناء ما Gate‏ ش dals‏ متحدد على إن الإسرائيليين شاركو في بنا مدينة "بي- رعمسيس". 


يتنه أعلى حد المؤرخ يقدر يوصل له بخصوص قصة "الخروج"» بمعنى إن أي مؤرخ ما 
يقدرش يعدي وباتتالي las‏ إختمال الوضول لدليل من عيان ASI‏ "علمية" شرع عن sal‏ 
البحث التاريخي. 

3- كل الناس اللي اتعرضو عند النقطة دي لصادود (النصر) بتاع الفرعون "ميري - 


ان - Cla‏ اللي تصبه في خامس سنة من حكمه: اللي بقينا دا الوقت ينرجعه لسنة 


1208 3.€ م. )7( وكل اللي أقدر أقوله في السياق دا إن الصادود دا ما لهوش YI‏ صلة 
ضعيفة. دا إذا كان له آي صلةء بقصة "الخروج". فالصادود يشهدء يادوب: ع الوجود 
الفملى pital + Le goat‏ ساهو "USI al"‏ في Eyles G55 "OLAS"‏ القن NM‏ .3 - 
اشر ق.ع. م. فماهوش معروف إيه القبايل اللي المجموعة الإسرائيلية كانت بتضمهاء ومع 
الك فقو فد الساق النحنوافي:في gai tl‏ اللي غ sale‏ إسراقيل:ده حون 
بالترجيح» كانت موجودة في الوقت دا ي Lol‏ في "فلسطين" بحري ورا في أراضيها البعيدة 
فسا كن کو اومس 

ف ما الصضلة al ppl aula A‏ وما عادر التضبوية ف اة 
مختلفة لحد كبير. فقصة الخروج (17:13) بتقول: 

و لما أطلق فرعون الشعب لم يسيُرهم الرب في طريق أرض 
"فلسطين" مع أنه قريب UY‏ الله قال لعل الشعب يندمون إذا رأوا 
حرباً فيرجعون إلى مصر". 

يعني الفقرة دي حولين رحلة الإسرائيليين خلال شبه جزيرة سينا يجوز نقدر نفهمها 
بصورة أحسن لما نحط في حسابنا الطريق العسكري اللي المصريين نشوه على طول ساحل 
البحر المتوسط سينا بحري (المصريين سموه: طريق حوريس ب. أ.) والتوراة سمته: "طريق 


Philistines: "ysis util!‏ فالطريق دا الفرعون "سيتي" الأولاني كان حصنه بشبكة م 


التخصوة الملزؤزة Guana‏ فى رت أ كوم فى مط القرخ القلات حك EE‏ قي وتيا 


NO) ts aif ia ale oa eal ea‏ اريف سند فير كان 
فخ للإسرائيليين اللي طالعين على ملا وشهم تايهين» ومن هنا كان الآمر المعروف المنسوب 
silly wo YOU‏ 81 بل ‘Joi‏ 

"فأدار alll‏ الشعب في طريق برية بحر القلزم" (يعني: (Ge‏ الأمراللي 
بيعكس الروّية المصري اللي بتقول إنه بسبب خط التحصين, الإسرائيليين اضطرو ياخدو 
تحويدة بعيدة ويغامرو بآخدان طريق الصحرا. 

5- الوثايق الجاية بتنطوي على مغزى خصوصي م alll‏ الطوبولوجيةء والمنقولة عن 
مسؤولين مصريين عن الحدود اللي كانو متمركزين عندها في منطقة الحدود بين مصر بحري 
وبين سينا( والمنطقة دي واقعة في الوقت الحاضرعلى طول القسم البحري ل "كنال 
السويس"). والنصوص دي موجودة في العديد من برديات "أناستاسي" (اللي اشتراها في 
سنة 1839( ودي عبارة عن البردي اللي التلامذة في مصر القديمة كانو بيستعملوه كدفاتر 


Sua‏ على حون مضو الشدرقية في ال AGL AY)‏ باقن ss etal‏ ار فكل 
مجموعة وكل فرد» في حد ذواتهم, وكافة المجاميع وكافة الأفراد ‏ سيان كانو مصريين ولا 
أجانب ما يقدرو ش لا يدخلو مصر ولا يخرجو منها من غير تصريح خصوصي. ودا وضع 
أقوق alle hah‏ الفا زه سكيع" oa Eg‏ "و دوف E‏ فول 
الخطاب المشهور اللي قاله في LS‏ "ويستمنستر" في "فلتون" Fulton‏ في ولاية 
اوري" زالولايات Boat‏ في Tiss‏ 1946 الستارة التحدقدي" CARLA (oa‏ & اليدين 


بمعنى في كل إتجاه م الإتجاهين بتاع المرور: الدخول والخروج. وحقيقة الأمر Vg}‏ خط 


الا 5ا SLE‏ کا وخاد عض asic Cig kee‏ 
وفلسطين ودا يرمي ضي على الإلتماسات المستمرة اللي "موسي" كان ييرفعها ‏ هو واخوه 


"هارون" ‏ للفرعون: "سيب شعبي يخرج !" 


E ES‏ سمل مون Sasa al sai‏ فين كل 


MC iy الفرعون "ميري ان‎ age الإتجاهينعلئ‎ p oles) 


5(ب) ويردية "أناستاسي Ov (oi,‏ بت بتصورءعلى سبيل التقريرء مرور قبيلة كاملة 
مهاجرة من "إيدوم" خلال فصل من فصول الجفاف. 


والتقرير دا بيفكرنا بقصص أبوية عديدة نخص "إبراهيم و"يعقوب" اللي "التوراة" 


بتقول إنهم نزلو مصرء هم روخرين بسبب موسم من مواسم الجفاف. 


oe)‏ تسوس Bey EE E‏ بتتعد في ضي هدفنا الحالي أكتر 
aU)‏ فالبردية دي ترجع لنهاية الأسرة ال 19 (نهاية القرن التلات ‏ اشر) وبتحكي عن 
هروب عبدين ي إتنين م الخدامين من مقر ومستقر ملكي في "بي رعمسيس" ع الحرف 
Gils! cea il‏ اوا و راتو joel!‏ وول ded Lal poe‏ وة سينا عق Garb‏ 
الحدود المتحصنة. وكاتب الجواب» اللي كان قايد عسكري مصري على مستوى عاليء إتلقا 
أمر م السلطات المصري بالعمل ع القبض ع اللي هربو وبضرورة ترجيعهم لمصر: 

" أمر «sil‏ وبالتحديدء Wisin‏ من عتب قصر الملك ‏ العمر 


الطويل له والعز والعافية ‏ في الشهر التالت م الفصل التاني تاسع 
يوم في دغيشة المغارب أقطر العبدين دول. ودا الوقت لما وصلت 
السور اللي داير حولين "تيكو" في الشهر التالت م الفصل JWI‏ 
عاشر يومء بلّغوني إنهم gic‏ مقبّلين في الشهر JW‏ الفصل 
التالت mile‏ يوم. ولما وصلت يومها «nord!‏ بلغوني إن الغفير حا م 


الصحراء وهو بيقول إنهم gic‏ م المطرح المتسؤر بحري "مجدول" 
بتاع "ميري ان بتاح" ‏ العمر الطويل له والعز والعافية ‏ اللي بيتمتّع 
بالحب زيه زي "سيت"." 


ولما بحوابي دا يوصل لكء بلّغني ‏ كتابة  JS‏ اللي حصل لهم: 
مين اللي مشي على أثر قدمينهم؟ ومين م الغفر اللي عتر في 
أترهم؟ مين اللي طلع وراهم؟ بلّغني ‏ كتابة ‏ عن كل اللي حصل لهم 
وكام واحد بعته ورا منهم؟ 

اقعدو بعافية! 

(yy? [أناستاسي‎ 

تنشو هنذا hls‏ فة خو وق ق الخو على Gli‏ ا الخال 
قضنان JI‏ 600 الف عكري ols‏ اللي "التوواة" ذكرة aga!‏ رجو من ممصي phe)‏ 


(37-12 "ega 


(ملحوظة عن الرقم دا 0 الف (13), مافي ش شك إن الرقم دا عبارة عن رقم 
رمزي» وزي ما سبق لي ووضحت في مطرح تانيء "التوراة" بتذكر في الغالب ي 600 
عسكري ي مضاعفاته» الأمر اللي بيخلي الذهن ينصرف لحجم فصيلة ي فرقة. ورقم 600 
ألف بيتكون» بالترجيح من ألف فصيلة؛ في حين يلزمنا ناخد رقم ألف بصفته رمزي هو راخر 
(راجع سفر "تثنية الإشترا ع" 1: 11) اللي qabo‏ بصفة ضمني لعدد كبيرء ودا تعبير قصة 
ل هكا ف فة الاجر العف الكو 1 0049 رر حول نمف 
عموميء أربع ملامح متوازية بين بردية "انستاسي" نمرة V‏ وقصة "الخروج": 

1- هروب عبود dub Yg‏ عبود من زمام مدينة "بي رعمسيس" في سبيل الحرية. 


2- القوات المسلحة المصرية بتقطر الهريانين لاجل ترجعهم لمصر. 


3- طريق الهروب عبر سينا يتماثل بصفة عمومي وي الرواية التوراتي: 

بعد ما سيبنا "بي رعمسيس" لقينا اتنين مصريين في "تيكو" ودي بالترجيح 
"سككوت" Sakkoth‏ اللي وردت في "التوراة" (مع كل التحفظ الواجب)ء اللي هي المحطة 
التانية في طريق "الخروج" (للسانا دا الوقت في وادي "طوميلات") . وبعدين نسمع عن 
الهربانين ريح "مجدول" ولو ان النص بيقول =Sgwr‏ حصن GUL‏ الكنعاني زي "مجدول) 
وجايز بحري منها. و"مجدول" معروفة آوي في "التوراة"» اللي ذكرتها بصفتها محطة برده 


لقره وي 19204 "Sake GYM"‏ اعرف ع Ta‏ وي فى "تل ال اللي 
"اليعازر أورين": Eliezer Oren‏ اشتغل Gale‏ بالتنقيب في السبعينات. )14( وما يعدي on‏ 
علينا مغزا كون الإسرائيليين الهربانين لفو بحري "مجدول" وخيمو بين المدينة والبحر 
bos at‏ تفن الك "6:14 

4- الهروب حصل تحت جنح الضلام زي أي حد ما يقدر يخمنء وزي المسؤول المصري 
اللي كلفوه بقطرهم ما ّح » وطلع فعل ن م المدينة العاصمة ورا الهربانين بوقت قصيّر: في 
دغيشة المغارب» ورا العبدين الإتنين دول. وعلى نفس النولء نقدر نفتكر إن "خروج" 
الهو ووا yas‏ ا pis)‏ السو E‏ 

صادود إليغانتين 


و أخيرن نيجي لوثيقة من جزيرة COM ail!"‏ د. "بيدولي":810011 نشرها في 
المدة الآخرانية»ء والوثيقة دي عبارة عن صادود ملكي يرجع للسنة التانية(؟) من حكم 
الفرعون "سيت AL‏ مّؤسس الأسرة العشرين. تاريخ الصادود da‏ اللي راجع في 


l‏ + العقدءي اولاني ي التاتى ‏ القرن pte SLL‏ وعدم "روزماري 


درنخان" قامت من قريب بتحريره في رسالة علمية لها باسم: 

"صادود إليفانتين بتاع "سيت-ناخت (1980) 

Die Elephantine-Stele des Sethnakht 

و"فريدريش يونجه" قام بتناوله بالدرس من قريب أوي. والصادود بيقدم صورة للسنين 
LaLa‏ مخ ينقد alll Ba)‏ ف GTN tually pal‏ مو هكد الفرفوق nine”‏ 
ناخت". وفي ضي هدفنا الراهن نلاقي ضروري نذكر إن الوضع السياسي في مصر في 
الوقت دا إتلخبط نتيجة لتدخل غامض للأسيويين (STEW)‏ اللي طرف مصريء من طرفين 
الصراع» خلينا نسميه الطرف )1( عرض/ونجح في رشوتهم خلال تمرده على طرف مصري 
تاني؛ خلينا نسميه الطرف (ب).؛ ودا الطرف اللي فضل موالي للفرعون "سيت-ناخت . 
والرشوة اللي المصريين دول قدموها للأسيويين شملت الفضة والدهب» جنب النحاس الأحمرء 
من كنوز مصرء في سبيل ضمان مساعدتهم للطرف )7( في مؤامرته. ومع كل دا الفرعون 
"سيت-ناخت" نجح في تفشيل الطرف )1( وطرد الأسيويين من مصر بجبرهم ع الرحيل في 
"خروج" متعدد الأشكال» و دا "الخروج" اللي خدهم ومشي باتجاه فلسطين قبلي. 


أما بخصوص تسليم معادن كريمة للأسيويين (اللي الطرف (ب) إستعادها منهم في 


OL فقن اللي اتتازلت ا اکرو ار فاا ب‎ COU (GLU lg 
(سفر "الخروج"3 : 22-21 .111 2 و12: 36-35 والتلاتة بيقولو:‎ 

...)21( و"أهب الشعب حُظوة في عيون المصريين DO‏ انصرفتم 
فلا تنصرفون (كداهو) فارغين (22) بل تطلب المرأة من حارتها ومن 
نزيلة bin‏ أمتعة فضة وذهب Lbig‏ تجعلونها على بنيكم وبناتكم 
وتسلبون المصريين" ...(2) فتكلم على مسامع الشعب ul‏ يطلب 
الرحل من صاحبه والمرأة من صاحبتها أمتعة فضة وذهب." (35) 
وصنع بنو إسرائيل كما أمر موسى فطلبوا من المصريين فضة وأمتعة 


ذهب Lig‏ )36( وآتى الرب الشعب حُظوة في عيون المصريين 
فأعاروها لهم وسلبوا المصريين" 

يقر الكو چ 35:12 = 36 وانظر "yas" SUS‏ 375105 

وهنا نقابل تشابه بين الصادود المصري وتقليد شعبي غريب في نسيج قصة 
"الخروج" ( والتقليد دا يلزم علينا نعترف إنه ما بينتمي ش للأمور الكبيرة GrOSSEN‏ 
Züge‏ (« وبموجب التقليد داء الإسرائيليين قبل "الخروج" الي كان قربء اتسلّمو حاجات 
نفيسة م المصريين ولا استولوعليها منهم. ودا يخلي الإسرائيليين أشبه بالأسيويين بتاع 
صادود "إليفاتين". فدول ودولء المصريين إدوهم نفس الحاجات. ويطبيعة الحال نقدر نلاقي 
فنا غات Sets‏ ما ا كن فاط كان E E‏ الو يتخطبالى لمان 
ye‏ ودي الجملة اللي كتير بيصهينو عليها: "تعالوا نحتال عليهم 
(الإسرائيليين)... إذا وقعت حرب ينضمون إلى أعدائنا ويحاربون ضدنا 
ويخرحون من الأرض" (سفر الخروج1: 10) هنا نقدر نرصد الصدمة اللي لحقت 
بالمصريين نتيجة لاحتمال تشكيل الإسرائيليين (الأسيويين في صادود "إليفانتين") لخطر 
كامن لو glad‏ ينضمو لعدويين مصر. 

خلاصة القول صحيح "خروج" الإسرائيليين مافي ش أي مصدر مصري ذكره» إلا إن 
dai‏ هددن التحبابوات eB pal Legh!‏ من june‏ الوكعوس بالق ييه والشنابهات ةي إدركزت 


بصورة أكبر حولين سنة 6.51200 ودي بتدينا "أمارة" ع الحدث التوراتي. )17( 


علا حنب: "إرس" و"بيا" 

سياق وتأريخ الحكام الأخرانيين في الأسرة ال 19 كتير م البحاث gi‏ يعتقدو دا الوقت 
أت مشه هم الكؤن فى اة تى مت الناني )31197-1203 Geach‏ اللي خلال 
Se‏ کون کو ن بوويات استاس انت خلت إن "نيب بقاع" ) 1197 = 


(a£. 31192‏ وبعد وفاته الملكة "تا - سرت"(1190-1192ق.ع.م) أرملة "سيتي" التاني 
وشريكة العرش خلال حكم "سي - بتاح" قعدت في عرش البلاد. و بعد كدا وفي خضم 
صراعات داخلي Bye‏ الفرعون التالي "سيت-ناخت" (1189-1190ق.ع.م.) صبح مؤسس 


خلال القثرة دي وخصوصي خلال الكاء سنة LAY)‏ | تقدن تعين إستيله السو رت 
الفلسطينيين على مصرء زي بردية "هاريس" الأولانية ما وصفتء ودي البردية اللي صورت 
الأوضاع اللي تحزن اللي سبقت حكم "رعمسيس" التالت. وزعيم المتوغلين الأسيويين إسمه 
كان "إيرسو". وف ضي هدفنا في الوقت الحاضرء ما يهمناش إذا كان "إيرسو" دا إسم 
تيقد ذا ل )وذ عبار يشير ا alas a‏ يمون e palin‏ 
هن اماد سيريا Le‏ بيعتقى Gl ples‏ تحال البردية دي ترق #الخصصض yale"‏ 
اللي بيعني: سامي-سوري ي سامي-فلسطيني. وإذا قبلنا الفرضية اللي بتقول إن الإسم دا 


إسم شخص,» فالتخمينات حولين مين يكون كانت متنوعة )19( 


والحقيقة إن وجود خبلة ولا 


وصحيح الإعتقاد الشايع المعاصرء مع الشكوك اللي بتدور حولين die‏ بيجمع بين 
"إيرسو" و "بييا" في شخص tals‏ ودا كان مسؤول مصري بارز خدم من حكم الفرعون 
"سيتي" التاني لحد الفرعونة (=الملكة) "تاو سرت". وجايز كان متسمّي بإسم من 
اناق E elie ad‏ اغنام وار ارو زا تفج BSN‏ عن اميل 


وفصله» يبقا الجواب اللي إكتشفوه في الفترة الأخرانية (باللغة الأكادي) ودا كان مبعوت من 


هررد انق ةن ون (5119021195 عم 1201 E‏ كرا من في ندل رضت 


a E‏ وي بقع Meee Ai‏ لات E pe Nt‏ شاعنا بذكن 


Nl‏ فصل 
على "كنعان" و أصول إسرائيل 


فرانك يوركو 


"حون حي. بيمزون" إستعرض في Ulio‏ المتعنون باسم : 
(إسرائيل في زمن الفرعون "ميري - ان - بتاح" وأحدث النظريات عن 


أصول بني إسرائيل) () الدراسات الأكاديمي عن بدايات إسرائيل 
وي تركيز خصوصي ع التجريدة اللي الفرعون "ميري-ان-بتاح" elb‏ 
على راسهاعلى "كنعان". padig‏ إشارة لوحود بني إسرائيل في أي 
نص مكتوبء ودا yal‏ اللي شايله "صادود النصر" اللي الفرعون 
المصري نصبه في السنة Awol!‏ من حكم جلالته.(متحف 
"الكاهرا" تحت نمرة 34025 ضهر الصادود). والإشارة واردة في 
puð‏ إسترحاع أحداث الماضي ع الصادود. بعد youl‏ ما عرض 
للموضوع الرئيسي: هزيمة الليبيين وشعوب البحر المتوسط. والقسم 
داء بمعنى م المعاني» عبارة عن تلخيص لإنجازات الفرعون "ميري- 
ان-بتاح" في Ugo‏ سلامة إمبراطورية مصر. والبروفيسور "بيمزون" 
بيلاحظ إن الصادود دا إتعرّض لإهمال نسبيء Gas‏ الإثارة اللي 
ولّدها في البداية نتيجة لاكتشاف "فليندرز بتري" له في انقاض 
المعبد الجنايزي للفرعون "ميري-ان-بتاح" في "طيبة" غرب في سنة 
1896. 

والتطفيقة السيينورا الإهمال القسني ذا gall‏ لقيش sae‏ كوم Agah‏ 


pga العا‎ taal لله‎ aN الع‎ pags ا‎ S RER 


مني عياب التوكيق gills dll‏ روف فت ماقي ان كدح "كيني كن Kenneth‏ 
Kitchen‏ هو اللي بدا يعيد تقييم نصوص الفرعون "ميري-ان-بتاح" في الوقت اللي كان 
بيحضر فيه مجموعته الروعة عن نقوش الرعامسة. و"كينيث كيتشين" هو اللي ch‏ للقب 
الفرعون "ميري-ان-بتاح" اللي لقيوه ضمن ألقابه: "حصّاد Gezer" j>"‏ ودا اللقب 
الأ دى ا ال اا Ca‏ فى تفن E E‏ اللي بنش ت EN‏ 
إسرائيل '. 

و حقيقة الآمر اللي جدد الجدل حولين الصادود وتقييمه والنص المكتوب عليه هو 
اكتشافي للجداريات اللي صورت تجريدة الفرعون "ميري-ان-بتاح"على "كنعان"» المنحوتة 
ا اننا جي ااا ا طروي دونو عمسيو S ea]‏ ماس امون 
الخبيئة"6] ©2367 Cour de la‏ الواقع قبلي من قاعة العمدان المتسقفة بتاع الفرعون 


"سيتي" الآولاني والفرعون "رعمسيس" التاني. )2( وعلما-ت- المصريات كانو درجو ع 
الإتفاق على إن الجداريات دي بتاع المعركة بتقدم دليل رئيسي على تاريخية التجاريد 
العسكرية دي. ومعظم علما-ت-المصريات» وبالذات "كيتشين" قبلو اكتشافاتي في السكة 
دي. والقليلين اللي رفضوهاء ومن بينهم "دونالد ريدفورد" اللي نفا قومَّان الفرعون "ميري - 
ان-بتاح" بأي تجريدة بمعنا تجريدة على "GLAS"‏ ونسب جداريات الكرنك للفرعون 


(3) 


"رعمسيس” التاني. 7 ٠‏ و"ريدفورد" بيأسس حجته في المجال chs‏ بصفة رئيسيء. ع 
الأسامي بقاع اطق جل الفوعون:طقم sey‏ طق Stary‏ بض Lyi)‏ اشامن اطق 
(ge pall‏ "عمسيل القاقي. ومع كد اء رة واخ علق اشامن اطق mall‏ الخريي علق 
STO UNS lal‏ اموي تور نذا[ op SUNN accents ate fall‏ 


و"ميري-ان-بتاح" و"رعمسيس" التالت, كلهم استعملو cold‏ نفس الأسامي لأطقم العجل 


الخرمي eaei‏ ا كنا Brien, Mes‏ 
جمريء الدليل اللي بنستمده م الخراطيش المغصوية اللي لقيناها في جداريات معركة 
الفرعون"ميري-ان-بتاح"» بزعم إنها تستعصي على أي تحليل. ودا رآي» حتى آي نظرة ع 
الماشي للجداريات وخراطيشها ح يحطه محط شك» وهو نفس الرأي اللي اتعرّض لرفضي 
في دراستي للنقوش (و "كيتشين" سندني في وجهة نظري). و بكل تأكيد الخراطيش دي 


إتكتبت في الآصل تحت حكم الفرعون "ميري-ان-بتاح" وبالتالي جداريات المعارك تبقا بتاع 


Gaete وماس قن بقاع ا‎ CU SHE se” Ce ll 
“(igh جاع الف عون الصيوى اتتهه د 4 اف كات متا هين‎ E وتخداويات‎ 
مدن ("عشقلون" مذكورة. بصفة متحددة في مشهد منهاء في حين الاتنين التانيين» ولو انهم‎ 
"5a" pga] من اتود ال‎ igen yt pal Lil له‎ cil lal مدان مذكورين في‎ 
لدرجة فقدان الجزء العلوي منه. إلا إنه‎ pigie مشهد الحرابةء فصحيح‎ Laf و"ينوعام")‎ 
بتدور في بلاد جبلي )= تللي) ضد عدوين‎ Lalay بيحتفظ بدليل واضح على معركة‎ 
متصورين على إنهم كنعانيين ما يحتكموش على أي مدينة متحصنة. وحقيقة الأمر الأربع‎ 
مشاهد دول بتوع معارك الفرعون "ميري-ان-بتاح" والمعلومات اللي بيوفروها بتتناظر وي‎ 
النص التدييلي الإسترجاعي1©]1050©0]1/6: في "صادود إسرائيل" )= صادود "ميري-‎ 
طرق‎ golly als رادل‎ alesis y تقو و جر‎ Sdn alll (oberg! 
ales بق‎ jgsluall ارال قتي‎ pio] ستل فى كنار‎ ga زى‎ SST على‎ 


الإنطباق على مشهد المفركة الرابعة» اللي بيصون ناس في بلان.مكشوفة ما في هاش مدينة 
iania‏ )6( وإذا Le‏ ولفتايين الاه AIC Gy pall‏ وا خد مدهم بانس "عقون cole"‏ 


معركة في بلاد جبلي (-تللي) مكشوفة ح نلاقيها بتوازي بالتمام والكمال السرد 


الأإشرخاصي اللي ور دفي "نان سرافل" (دضتائيد "ميرةه ان elles ctr‏ 
يكون تحليل معقول اللي بيقول إن الصادود وجداريات المعارك في الكرنك بيسجلو ذات نفس 
التجريدة العسكرية. والأربع مشاهد دول هم المشاهد الحربية الوحيدة في جداريات الفرعون 
"ميري-ان-بتاح" في الكرنك. ودول بيضاهو, بالتمام والكمالء نفس التجريدة الكنعانية اللي 
الفرعون قام بهاعلى "كنعان"» والفقرة الإسترجاعي في الصادود داء ومافي ش هناك أي 
حرب تانية وصل لنا خبر عنها في أي أثر من آثاره. وبالتالي أول هّو: يبقا من باب 


pointless: st!‏ يادوب كوننا نحتج بأن رابع مشهد م الجداريات» في ضي تحليلي 
n s” ç ` af A : 6 35‏ " . 1 7 4 
الخصوصي.ء ما يقصدش أي حد تاني غير إسرائيل. ودا موفف 1499 ريدي ) بول 


ENE كو را‎ ayaa نوكن لاني‎ ales بو لني‎ a 
وضعه في الرسم بیحتم إنتماؤه للعدو. تاني هو:‎ (has بيتضمن عجلة حربي(=حنطور‎ 
SE عدوين الفرعون "ميري-ان-بتاح" في المشهد دا لابسين نفس الزي اللي الكنعانيين‎ 
لابسينه في الدول-المدنء اللي الفرعون هاجمها وظهرت في جدارياته.‎ 

و من بين الأسئلة اللي إترفعت سؤال بيقول: إزاي الإسرائيليين في الحصة المبكرة دي 
کانو يقدرو يتحصلوعلى عجل حربي (=حناطیر ب.أ.). و"بيمزون" بيقول في تعليله في 
النقطة دي: "الإسرائيليين ALS‏ رسخو وجودهم خلاص في البلاد الجبلي بتاع "كنعان". 
ويرجح إن فترة السلام والهدو الطويل؛ اللي ضللت على خواتيم حكم الفرعون "رعمسيس" 
القاقى (2:8512121279 )ل هوى يق alll SC pales‏ قفا وي لخاد" 
في السنة الواحد وعشرين من حكمه. وقرت للإسرائيليين إمكانية الإستقرار في مرتفعات 
"كنعان". 


[te <‏ هه و LA bod‏ 
و هيه إتفاق بشكل عمومي بين البحاث على إن بردية "أنستاسي" نمرة [2 ودي عبارة 


y x EA AA AT 0‏ 
غن حوار أدبي بين إتنين OOS‏ حولين الجغرافيا بتاع سوريا وفلسطين» على إنها بتتكلم عن 


"كناو و EE Ce‏ کا or Oe‏ 
ا عاك gal‏ الفا ای وة فا GS‏ یا adie‏ 
وبيترددو عليها من وقت للتاني. و البلاد الجبلي دي» اللي سيطرة المصريين وتوابعهم 
الكنعانيين عليها كانت ضعيفة: مث كل pill‏ اللي بيتمناه الساخطين سيان م الحضر Yy‏ 
الرعاي(=الرعاة) البدو م "الشاسو"» وعموم الناس المتشردين لاجل يستقرو فيها من غير ما 
يحركو شكوك لا المصريين ولا الكنعانيين. ومع كل ن نلاقي البردية galis‏ كمان SY‏ مستوطنة 
setae‏ کا gress‏ تيل الج E RERE E‏ "رسيس" 
Niyoki‏ هى و ا كاد كتركرين ع الل الا خلي نميه رياه 
والأراضي القريبة اللي ورا منهم. وجنب كدا مصر فرضت سيطرة جامدة على "بيت شان" 
ومنطقة "مجدو" في "كنعان" بحريء ودي منطقة استراتيجيةء الدروب اللي رايحة الضفة 


eye)‏ ونان ليون ET‏ لخر ا ل 


ف"كنعان" الواقعة بين دي و دي و قبلي "بيت شان" و"مجدو" وبحري Maal yg)"‏ ودي 


؛ بتتقابل فيها وتتقاطع. وبالتالي 


منطقة :نة خاضعة» dias‏ ; 3 > كانت المنطقة المنطقية لتخلغل 


الإسرائليين واستيطانهم» وفي الحقيقة المنطقة دي هي اللي "لورنس ستاجر" لقا فيها دليل 


a al SEE a ep eal gag على‎ a 
وی في‎ LoS فيل‎ Ge كان سح‎ hse Le ye GAS NCL Gl "زرف‎ Cage sill 
نفس الوقت إزاي الإسرائيليين قدرو يشكلو أكبر عدو للفرعون. والظاهر إن تطفلهم على بلاد‎ 
اللي عجل بتجريدة الفوعون "ميزي- أن د بتاع"‎ ga Male gists "عتشقلون" و"جزر"‎ 


والحقيقة إن جلوس فرعون جديد في عرش مصر كان يشكل الوقت المناسب للاضطراب بين 


الولاي التابعين لمصر. والتحليل دا يقترح كمان في طياته إزاي الإسرائيليين الآوايل دول بقو 
يمتلكو عجل حربي» glaa‏ عليه م المدن ‏ الدول ي عن طريق التواطوء ويمكن النهب في 
ضي وجود عجل م النوع دا في حيازة المدن دي» ي - زي بردية "آنستاسي" نمرة (I)‏ ما 
بتقول - مرور مصري من وقت للتاني ببلاد جبلي زي دي» جايز كان بيتعرض لكمين: 
وعجلاته تقع في إيد السلب. 


عق التمريدة "Cla Gt gaze" dye pill ug‏ مدن الشيظرة jak Ty Scull‏ اهل 


ES PU eee ra ANNE Acs E 9‏ 
(=جمع بلدة) الساحلية. والإجراءات دي هي اللي عبرت بالسيادة المصرية على "كنعان" 
و"خارو"» في أمان وطمان» خلال الأسرة التسع 2ت اشر اللي جات بعد كداء مع 
الإضطراب اللي سادها. و الإستكشافات بتاع التنقيب لقت مشغولات ينوي Yale‏ أسامي 
a ie‏ القع اع اذى E a a ee Uh‏ 
"رعمسيس" التالت دعم في بدايات حكمه الهيمنة المصري أكتر عن طريق تنصيب حكام ‏ 
ولاي و بنا لهم بيوت حكم في كل نواحي "کنعان"» زي "اليعازر آورین Eliezer Oren"‏ ما 


برهن» وجنب كدا قدر cal wall‏ زي "أورلي جولد Orly Goldwasser:" puli‏ ما كشف 


aad‏ وبالتالي نجحت الجهود المشتركة ل "ميري - ان بتاح" و"'رعمسيس التالت" في 


تعويق جهود الإسرائيليين الآوايل في سبيل التوسع. أد إيه الإسرائيليين كانو مكسورين لحد 
شوية القبايل القليليين اللي كانو بيشكلوهم: ما قدروش يتجمعو ويقومو بأي هجوم ع 

. ( (15.0. " ie 0 " " . ae 
لاكن‎ Deborah. z الكنعانيين في مجدو إلا على زمن القاضي-الست ديوره‎ 


سيطرة مصر المتينة على "كنعان" اتعرضت لهزة عنيفة نتيجة لهجوم شعوب البحرالمتوسط 


وذ كان dl‏ هجو كنيو all egal‏ التو ل دول على ee ola”‏ نالرات ةع 


1 W ` 16 5 0 ` . 
birai oai ر اا‎ ipa افدر‎ ea 


التالت" بيقول إنه Peleset: "chs t" Sot‏ ("الفلاسطینین" (Philistines:‏ و 


ال"تيككر" : Tjekker‏ بعد ما هزمهم, وک في معاقل باسمه (17) وحقيقة الأمر؛ دا 
داه إن الوق Gas‏ لري E‏ ا اه رف عن مصيل ذا ها 
يتوطّنو في "كنعان" الساحلية. واستمرت مصر تسيطر بالعافيةء ع المناطق الجوانية في 
sake! EEE E‏ اناس الى بعتو ناف لش pos‏ 
ca‏ قرفا فى م ا ف ا فال لوت فى اوضع فقا st ails OO)‏ 

و بحلول عهد "وين - آمون" (أواخر الآسرة العشرين وأوايل الأسرة الواحد والعشرين 
"الفلاسطينيين" وال "تيككر" حكمو واتحكّمو في ساحل "كنعان"» أما الهيمنة المصري 
فكانت صبحت من زمان في خبر كان. وفي RY!‏ وزي ما نشيد القاضي - الست "دبورة" 
ما بيوريناء الإسرائيليين كانو قدرى يهاجمو "الفلاسطينيين" في الأراضي الواطية 
(-المنخفضات). غيرشي سماح الفرعون "رعمسيس التالت". في الحقيقة, ل 
gus gill gayle bag hls ple E O ER‏ كلمت ارا 
في مؤيدم التوسغ في المناظق gs‏ و#زاد:غلى كدا على شان (تتفوق) "الفلاسيطينيين"غلى 


7 الثقافة والتنظ السياسي والتكذ لوجيء و من ضمن دا احتكارهم لصهر وطرق 


المتعددة اللي بني إسرائيل عانو منها وورد ذكرها في "سفر القضاي". 


الإختلاف التاني الرئيسي بين موقف "بيمزون" وبين موقفي بيدور حولين تفسير 
السطورء اللي الفرعون "ميري - ان - بتاح" ختم بها "صادود إسرائيل". وموقفي هنا 


فلسطيني» اللي المصريين قسموه لولايتين: "كنعان" و"خارو". ودا ما يترجم ش نفسه 


دوق مياه averse E‏ مدعت a EE Laas‏ 
ل "كنعان" و"خارو" ما هي ش عبارة عن انعكاسات للشعر في صادود "ميري - ان بتاح" 
بالعكس شعر الصادود هو اللي بيعكس واقع التقسيم المصري للمنطقة بين "كنعان" 
و"خارو" في ضل العالم السياسي الآكبر للعصر البرونزي المتأخر. وفي ختام خامس سنة 
من حكم الفرعون "ميري ان بتاح"» النصر اللي حققه ع الليبيين وحلفا -ت ‏ هم شعوب 
البحر المتوسط كان كفيل يخلّيه يقول ‏ وله حق في قوله ‏ إنه حافظ ع المملكة اللي استلمها م 
الفرعون "رعمسيس" التاني» و زي "صادود إسرائيل"(= صادود ميري ان - بتاح.ب.ا.) 
ما بيقول: "ليبيا اتدمرت و"خاتي" لزمت قواعد السلام." ونقدر نستنتج لزوم 
الحيتيين قواعد السلام من عبارة "ميري ان بتاح" اللي وردت في نقش النصر الكبير في 
الكرنك( والنقش موجود ع الحيطة الداخلية الشرقية في حوش الخبيئة:ع0 court‏ 
cachette‏ اللي الفرعون» ذكر فيها بعتانه قمح مصري للحيتيين؛ وزيد على كدا من السيف 
الى ae a al‏ "وها ريك Biel Sage‏ لرن OP) agga‏ 
والإشارات دي calls‏ لتقديم مصر لمساعدات عسكرية واقتصادية للمملكة الحيتية» زي ما هو 
منصوص عليه في بنود معاهدة السلام اللي الفرعون "رعمسيس" التاني عقدها وي 

"خاتوسيليس" التالت في السنة الواحد والعشرين من aSa‏ فرعون مصر( 1258 ق.ع.م) 


و ورا كدا صادود "ميري ان بتاح" بيذكر عمليات نهب جرت في "كنعان" ويعد كدا 


طوالي نلاقي أربع ‏ ت - اسطر بيوصفو أربع معارك» الفرعون حاربهم ضد "عشقلون" 
و"جزر" و"يانوعام" و"شعب" إسرائيل و زي جداريات المعركة ونصضؤضها ما بتوريتاء 
النشاط العسكري دا كله حصل داخل حدود إقليم "كنعان". زيد على كدا نص الصادود 
بيضيف إن "خارو"» الإقليم السوريو ‏ فلسطيني التاني ‏ باعتبار الأولاني هو "كنعان" ‏ 
صبح آرملة بسبب مصر. وطبيعي آوي السطر دا يشكل وحدة (>كويليه) من سطرين إتنين) 
في إطار واحد وي السطر اللي بيذكر تهب "كنعان": والنص ذا بيعكس المدى الإقليمي اللي 
المملكة المصرية وصلت له ع المستوا الجغرافي. وفي سطور الختام الفرعون "ميري ان - 
بتاح" بيضيف إن كل الشعوب اللي الفوضى) كانت دبّت فيهاء عقلها رجع لها. ودا بيشكّل, 
جنب الإشارة ل "ليبيا" اللي اتدهورت و "خاتي" اللي لزمت أصول السلام: كويليه الإطار 
الخارجي. وع المستوى الجغرافي "كويليه" الإطار الخارجي دا بيعكس أبعد مدى للادارة 
المصريء بمعنى علاقة مصر وي القوى السياسية على حدودها. وبالتالي» فالتحليل اللي 
باقترحه في مقالي دا بيعكس» بحق وحقيق, الوضع الجغرافي بتاع مصر. وييعكس» كمانء 
الحقيقة اللي بتقول إن الفرعون "ميري - ان - بتاح" نجح في المحافظة ع المملكة اللي 
استلمها م الفرعون "رعمسيس" الثاني ومع كذا فذا Le‏ يستيعدش Gil‏ اللي بيقول إن 
gS ole Gull uy‏ سكو gual‏ اريسي قدا cape All‏ "ميري ان يتات" فى 


التجريدة بتاعته في wie‏ )22( 


و مشكلة "بيمزون" وي تحليل صادود "ميري ان - بتاح" بتتلخص في عجزه عن تقييم 
افو" لادان SI‏ الاي الي عير كنيو ل كان و EM‏ "اللي انط هه 
gil 25) Sey ge‏ هنا domes‏ سرافل الي كات اجلة :بالقنا (ANGUS‏ 


le cay GL age‏ الوه لهه اللي الوط العا عن 


كانت نصوص شعرية ولا ما كانت ش» في الحسبان: داخل إطار الإدارة السياسية المصرية 


والتنظيم المصري. فالشعر بيعكس, بالضرورة, الواقع السياسي» موش العكس. زي 


Pe Wea TEE Pura عون روم لعي عر فول‎ a E 
رن‎ RG) رة‎ peal yas بو‎ GLA lagi إا‎ al وسكا كيين‎ 
ودي هياكل انعكست في جداريات تجريدة‎ cl gy lal y الهياكل السياسية للاقليمين: "كنعان"‎ 
الفرعون "ميري ان - بتاح" في الكرنك» بمعنى الجداريات اللي صورت سياق المعارك‎ 
واحدة بعد اختها. والحقيقة "الستروم" 81156/817 شوهء هو و"بيمزون", الإتساق دا‎ 
ice EA NE I ea age lags) اللى‎ E 
النقطة الآخرانية في المناقشة دي بتدور حولين "الشاسو". ودول ما هم ش مذكورين في‎ 


جا رياف المعازك بتاع Gone” Gye dll‏ د أن CU‏ غير :فى pide‏ تفه ANAS 9 eg pl‏ 


ی ر و الو فو وده امكو ا سند بد ا 
مافي ش ذكر ل "الشاسو" دول في صادود الفرعون "ميري - ان بتاح"» وماظهروش في 
آي منظر من مناظر الآربع معارك المرسومة في جداريات الكرنكء ولو ان دا بيتعارض وي 
رآي البروفيسور "ريدفورد". وكل دا بيعكس بالإحتمال دورهم الهزيل في إطار تجريدة 
الفرعون "ميري ان بتاح" في "كنعان". ومع كدا فكون تسميتهم "شاسو" في النقوش 


SEs a‏ الى ee‏ قب انيه تبك كين مقلم ]فلكتو اكيز أب 


25 ER s ia : ١ : ; 5 5 ae 

بتاح era Pre en pes pee gare eee Pe erry EE‏ ( 
و"الشاسو" دول نقدر نقابلهم في مناظر المعارك المصريةء ونلاقيهم مذكورين في نصوص 
تانيةعلى امتداد المملكة الحديثة. من عصر الفرعون "تحوت ‏ موسي" التالت حتى الفترة 


الإنتقالية التالتةء وكانو متخصصين في لعب دور إزعاج القوات المصرية بالغارات المستمرة 


Sil‏ وهي في طريقها سيان ل "كنعان" ولا ل "سوريا" ودا السبب اللي خلا المصريين 
يأدبوهم كل شوي وبصفة منتظمة. وبردية "أنستاسي" نمرة (I)‏ بترسم لهم بالظبط نفس 


العو د ا ها دول كرا سنن فى eh‏ عضن الجن ly Nola gill‏ متهي 
وبالتالي» ورغم علامات الإستفهام» نلاقي منظر رابع: معركة خاضها الفرعون "ميري - ان - 
MCL‏ المرسوم في معبد الكرنك يفضل هو المنظر الفرداني اللي بيصون بني Jail pul‏ 
والإسرائيليين» زي "ميري ان - بتاح" ما بيتصورهم: بيشبهو الكنعانيين شبه كبير. ومع 
كداء وبالإستناد لرواية "دبورة" (القضاي 5- 15/16) بعض الإسرائيليين كانو رعاي 
(=رعاة)» وجايز كانو في الأصل "شاسو". في حين جايز صل فرع منهم تاني» يكون 
راجع لشعوب البحرالمتوسّط(زي بعض SE‏ ما اقترح بالنسبة لقبيلة "دان"» إجبن 


(=إكمن) قبيلة "دان" كانت موجودة "على ضهر سفن" لما "دبورة" طلبت العون (منهم) ضد 


13 و بالتالي فكل المجاميع السكانية الكبيرة اللي بنصادفهم في القرنين ال‎ (27) saa" 
كله‎ gales "كتهان" ب الكتعانيين :و"الشاميو" وري البخرالمتوسط‎ 665 op £5 12 ly 
ع الأرجح» بدور ولا التاني» في نشأة بني إسرائيل كدولة.‎ 

بس "بيمزون" Tae Bos‏ وعنده فيها حق - إن كتير م النظريات حولين الأصول 
الإسرائيلية يوجب التوفيق بينها م الناحية التأريخية والهيكلية بحيث تعكس تجريدة الفرعون 
"ميري - ان - بتاح" في "كنعان" زي ما بتعكس UYI‏ المصري التانية بخصوص "كنعان" 


الاسمراكيلين الأواجل ما تفرش سمي [pends‏ كاملة من Le pad‏ تحط فى WI (gleam‏ 


المصري دي. 

و في التحليل الأشد غوطء جداريات الفرعون "ميري ان - بتاح" بتاع "كنعان" و 
المصادر المصري التانية بتشاور للتطورات الجاية. فبردية "أنستاسي نمرة 1 ما بتقول ش 
بوجود أي عمليات إستيطان ملحوظة سوا كان إسرائيلي Vy‏ غير إسرائيلي في جبال 
Gia ei Mice‏ حك aise al‏ " متسيس" القافي weal‏ 11250 
فاستيطان Jha‏ "كنعان" ما بداش إلا بعد التاريخ دا. ويحلول ي السنة التانية ي GIG‏ من 
E E DOO caw aa es a‏ كا lies st she‏ 
إستيطان ملحوظة بتجري على جوز رجول في بلاد GLAS"‏ زي مشاريع التنقيب اللي 
"ستاجر" قام بها ما أكدت. و"ستاجر" سمّى المستوطنين shell‏ دول إسرائيليين» و صادود 
"ميري ان - بتاح" بيأكد هو والجداريات اللي بتصور معارك جلالته في "كنعان" الكلام داء 
و بتذكر إسم إسرائيل لآول مرة في مصدر مصريء وفي نفس الوقت لأول مرة برده في آي 
مصدر تاني غير "التوراة". وجداريات الفرعون "ميري ان - بتاح" بتاع تجريدة "olas"‏ 
بتقول إن الإسرائيليين اللي لقاهم هناك كانو بيشبهوء شبه كبيرء للكنعانيين الحضريين 
(=سكان (Gal!‏ وموش ل "الشاسو" بأي حال م الأحوال. ويالتالي فجزء من بني إسرائيل 
جايز آوي يكون جاي من بين السكان الكنعانيين. ولو ان بردية "أنستاسي نمرة T‏ بتقول إن 
"الشاسو" ALS‏ موجودين في جبال "olas"‏ والفرعون "ميري - ان بتاح" قابلهم خلال 
التجريدة بتاعته في "كنعان", زي جدارياته ما بتدلناء إلا إنهم شكلو عنصر ضعيف ما 
انعكس ش في الصورة الأكبر اللي بتظهر في صادود "إسرائيل" )= صادود "ميري - -ol‏ 
بتاح "ب.آ.). زيد على كداء بردية "أنستاسي" نمرة 1 بتصور "الشاسو" بصفتهم ناطقين 
افا ساف وتن القاضدي jiu) "digas" Gulls‏ القفياي :45 15/16( متصوى تعن 


الإسرائيليين بصفتهم رعاي» ودول جايز أصولهم تكون راجعة ل "الشاسو"» خصوصي 


(Edomite (29 


gy‏ ا ت AN‏ و git Al"‏ ا وة 

تجريدة الفرعون "ميري ان - بتاح" عوقت الجهود المبكرة في التوسع اللي 
الإسرائيليين الأوايل كانو بيقومو بها. فالفرعون رسخ دعايم الحكم المصري في "كنعان". 
وخلال مواصلة الجهود دي بالجهود اللي قام بها الفرعون "رعمسيس" التالت في مطلع 
eee ees‏ فى هيد eal‏ ا لكب عن الأر هبي GRE AE‏ السو اليد 
"كنعان". وعقب السنة التامنة من حكم الفرعون "رعمسيس" التالت» مع كل داء سمح 
لشعوب البحر المتوسّط اللي هاجموه بأعداد كبيرة. وكان بينهم "البليسيت" Peleset‏ 
(=الفلاسطينيين)ء ال "تيككر I=)"‏ "شيقالايا") وبعض ال "شيردين" و ال "دانونا" 
امان في الأول تنك سط و غاا يق Sas‏ الات يض كذاء ن و 
النيطزة ضري ileal SLUM + octal‏ في "كدمان حى غهن الفرغون "رسيي" 
السادسعلى أقل تقدير. وعقب انسحاب المصريين» بني إسرائيل قدرو في آخر المطاف ينزلو 
الآراضي الواطية ويهزمو الكنعانيين. زي نشيد "دبورة" ما بيحكي. فالكنعانيين. الضعف 
كان دب بينهم بعد فقدانهم للدعم المصريء ويعد الهزايم اللي انهزموها قدام شعوب البحر 
المتوسّط اللي كانو استوطنو "كنعان" في ديك الوقت. ودا يدعم تأريخ نظم النشيد بالفترة 
اللي جات طرالي يعن الفوصون "(مسيين"الشادون في مب 1133 6.3 ese‏ 
ونشيد "دبورة" بيصور كمان الإسرائيليين بصفتهم مجموعة متباينة تباين شديد بمعنى 
مرغ وا کات قن للسا ع ا :وها Saag‏ في Ba) Ody‏ فى EE sth)‏ 
(-القبايل) الإتناشر. والنشيد كمان بيشاور للأضول المتباينة للاسراتيليين» فيعضهم MS‏ 


كنعانيين» وبعضهم أصله راجع ل "الشاسو" وحتى بعضهم جايين من نفس الآصول بتاع 


شعوب البحر المثوسط. 

إيه صلة كل المعلومات دي الواردة في مصادر مصريء وتجريدة الفرعون "ميري - ان - 
بتاح" والإشارة ل "إسرائيل"» بمسألة قصة "الخروج"» زي "العهد القديم" ما سجلها؛ ما 
في ش صلة مباشرةء غير يادوب صلة ضعيفة ضعيفة. بس بالنسبة للي بيقبلو بشوية 
تاريخية؛ ع الأقل لقصة "الخروج"» المعلومات دي isis‏ في حقيقة terminus: Y!‏ 
«ante quen‏ نهاية المطاف. نقطة (OLS‏ غير دي» بتتمثل في إن ذكر "ميري - ان - بتاح" 
ل "إسرائيل" وبالتحديد "يسرائيل" (في حقيقة الأمر يسرائيرب.أ.) يتفق تمام الإتفاق وي 
ual‏ التوراتيء الذي كان دخل:الاسيتعمال ديك الوق Cagis‏ و غفل على "تى 
Ua] pu‏ وي Le‏ علنا فى وق سنايق.:وحدى "الضمين لري في Gall‏ لصوي اله 
(في مرحلتها الهيروغليفي)"الفا" اللي بيعود على "يسرائيل" في bn pert-f:š lie‏ 
cracls gh Le 65 apt‏ وي pale‏ لانسرا تلفي كك ان سرافل gals‏ كه الها 


EA يناه" تعقو توراه رضي نس ال‎ per 


و لوقع لر ا ال Bren Py de‏ هه ام 
نقف عندها. أول نقطة بالنسبة للي بيشككو في تاريخية القصة بالكاملء ولا اللي بيطرحو 
إنها cals!‏ بس في الفترة م القرن السادس للقرن الخامس ق.ع. م. بعد فترة النفي.-]005 
exile‏ يلزمنا نسأل سؤال بخصوص "رعمسيس" و"فيتوم" يعني المدينتين اللي العبرانيين 
اشتغلو في بُناهم, حسب اللي ورد في قصة "الخروج" OU)‏ ليه المحررين بتاع "التوراة" 
ولا المنفّحين بتوعها بيذكرو "رعمسيس" في حين إن عاصمة مصر كانت على عهدهم ising‏ 
قبل عهدهم بحوالي ثلاث قرون: "تانيس"» ودي مدينة معروفة على نطاق واسع» وذكّرها ورد 


مرة بعد مرة في "العهد القديه"؟ ومن سفر "القضاي" و طالع "تانيس", "العهد القديم" 


بيذكرها بصفة منتظمة باعتبارها عاصمة مصر. يبقا ليه النساخ التوراتي حشر اسم مدينة 
"رعمسيس" في قصة متآلفة جديد في الوقت اللي المدينة دي فيه ما عادت ش موجودة في 
مصرء وما بقت ش لا مقر ولا مستقر الفرعون ولا عادت ش العاصمة من حسبة اربع ي 
خمس قرون فاتو؟ الحقيقة دا أمر يحير» وخصوصي لو رأي "ريدفورد" صح oL‏ قصة 


"الخروج" عمرها ما تزيد ولا تقل عن حدوتة من حواديت الغولكلورء اتولفت في 


فترة ما بعد - ا وحقيقة الأمر "تانيس" و"بوباسطة" ومدن الدلتا في الفترة 
المتآخرة كلها تم ن إتبنت بأنقاض مدينة "بير - رعمسيس" وغيرها م المدن بتاع العصر 
الرعمسيسيء أما "تانيس" فتنتها عاصمة لمصر طولء بالتقريب» poe‏ العصر الملكي بتاع 
إسرائيل. إيه اللي يخلي اليهود اللي كانو عارفين ومولّفين على مصر الصاوية (=نسبة 
للعصر الصاوي) يخترعو قصة حولين فرعون طاغي جبر أسلافهم ع الشغل في المدن اللي 
نها daly‏ يركز على رغم Pad SIL:‏ بسر لها النون'داة خصوصدي وان 
اس اقرع کاک امنا نين "فيضتل Te‏ 7265 نص على GS‏ اک 
تحديد اليهود المنفيين قيمتهم الأكبر كانت في العمل كجنود مرتزقة وموش في البنا لاجل 
يتخصصو بالجبر في ضرب الطوب. وفي ضي الرأي داء يبقا إختيار "رعمسيس" كمسرح 
لقصة "الخروح" بينطوي على لغزء حقاش تكون الذكريات بتاع بعض الجدود عن مصر 
الرعامسة تنتها حيّة بين اليهود اللي عايشين في مصر في العصر الصاوي. وكوننا نعتر 
على اسم و مدينة "رعمسيس" في الفترة المتآخرة كمسرح لقصة "الخروج" ما لهوش آي 
معنى» حقاش ذكريات عن حادثةء والسلامء تكون حصلت بحق وحقيق في العصر 
الرعمسيسيء لما "رعمسيس" كانت العاصمة و مقر ومستقر الفرعون. ومن غير الذكريات 


دي ليه حتی مجرد وجود عبادات "رعمسيس" بتاع "تانيس" ولا عبادات "رعمسيس" بتاع 


"تل بسطة" ح يكون لها أي معنى بالنسبة للمنفيين اليهود في مصر في العصر الصاوي؟ 
)33( 
حقيقة الأمر قطعتين alas‏ أوي من نص شعريء قطعة منهم من سفر "الخروج" والتانية 
من سفر "القضاي" بيلحو GY‏ بعض الأجزاء م القصة التوراتيء تاريخها بيرجع في الواقع 
فترة ما بين القرن ال 13 والقرن ال 12 ق.ع.م. والقطعتين دول هم نشيد "موسى واولاد 
ا ee‏ خفنو ف الس aT YS cad‏ ی ر ا 
أوي» ومعظم SEU‏ في النصوص التوراتي متفقين على تأريخهم في نطاق القرن ال 13 ي 
J‏ 2.842 359 و sil‏ ی it Ses Sage aes‏ 
دقيء الهوية الشظوية(من شظايا) للأصول المتباينة اللي كانت بتشكل بني إسرائيل في 


الفترة من أواسط لحد أواخر القرن ال 12 ق.ع.م. ودا تحليل "لورنس ستاجر" بيوافق 


OP) aie‏ رسفي "نورمدي رزاولاف: و "يردق وخيل (Gy SS‏ من 
aa‏ كان ree [pee‏ وق ذا ليه بكر ناو ربا بس E‏ 
Cala‏ وو فل > القون 15:31 اللو وط EEA PE A EE EE‏ 
Cast‏ عدو lag-‏ جايز ‏ "يم سوف" ( بالمصري: يم شوف). ودا عبارة عن بحيرة مالحة 
en ere arson renee ar rer‏ قيفي E E‏ "انعد توي PY‏ 
بدل معجزة شق البحرء نلاقي النتفة دي من نص شعري تقدر تكشف لنا عن قصة أصلية ل 
Stak‏ کک Saal‏ اولي الخو ا عر كانه E‏ 
ek‏ فن قاقات غير الثقافة العيرية ي ومطاردة all‏ خلال فرك سيان كات اة 


بردي ولا غير بردي عملية صعب Cas sls‏ وخصوصي بالعجل الحربي (=الحناطير). 


ANS Ay ai ie ونوا يور‎ 7 


التسعوهن By yall‏ قي cds‏ احق وا تفر لذا TE LEY!‏ "يم قرف" بصقتة خسو TU!‏ 
اللي spo apie‏ فير dale‏ لعشيو paul)‏ | حدر ype ill pail gd‏ رفي لوقت الى aed‏ 
YY cage E samt Le "Egy"‏ إا يتل له عن طريق واخ ةم اين اللي 


oil‏ ق سافن بنط ادن كاعد وتسور uaa‏ وا وق ادن 


مواق :الل وه عن حك انرون ر عمو "الثاني ن bkps‏ 
aa‏ :فى ج EE E‏ ع E‏ لقانب Bee NENEA‏ 
"سيكس Dan ne pS pedal‏ الت جو انول وده نان سم ات 
EA‏ تانق Gal ee Si‏ الس" cS‏ ان Ns‏ 
EE Aa EE Reg Tene ace‏ 
الفرعون دا هو اللي ALS‏ مندوبه السامي في "كوش" يطوق التمحو- الليبيين في غارة 
حصنا في ی و ا 
Pra ice Eee Pas‏ ارا وال ا ار غم انی ر 
مدن مخازن لتشوين الإمدادات العسكرية في Gs‏ مصر جنب توسيع "بير- رعمسيس' 
تخو کور اکال gS ps‏ عاضو P ait‏ ا یی او ت 


بصورة كبيرة عن بداياتها المتواضعة تحت ضل الفرعون ' احور - - a!‏ - حب" و"'سيتي" 


وب. )44 re‏ 1 ا : : Soy‏ د 
الأولاني. ( sey‏ تعن ال ا يتاع ك يدن رهنو راحم يه كفن فين كفن 


المشروع يتفق وي قصة سفر "الخروج". و صحيح المعابد كانت بتتبني في العادة بالحجر 
في العصور دي» لاكن القصور والمخازن وملاحق المعابد والمباني البراني والقشلاقات 
الفسكرية ومسيتقراك الإدارسيين كلها كا ستبتفي بالظوب اضرب الط وكان من عادة 
المصريين في الإيام دي تجنيد العمال لزوم المشاريع دي من بين الأهالي المحليين في المنطقة. 
وفي الظروف دي الطوب المضروب اللي المصريين lS‏ محتاجين يبنو به المشاريع دي ما كان 
شل ينين انان g‏ دا الطيط نوغ التعثل الذي Lad‏ “الشروع" كى إن لسرت 
فرضىع العبرانيين يشتغلوه. زيد على كداء مغزا الفرق في معاملة الفرعون "رغمسيس" 


التاني للمصريين ولاد البلاد الأصليين اللي اشتغلو في مشاريع LAN‏ دي بالتناقض وي 


معاملته للأجانب اللي اتجنَّو في الشغل في نفس المشاريع. )19( دا جنب وضعية )= 
(لاع||الااقصة "الخروج" اللي بتذكر إن "موسى" و"هارون" كانو بيزورو الفرعون يوماتي. 
فدا ما يركب ش بحال م الأحوال Y‏ في العصر الرعمسيسي اللي الفرعون كان مستقر فيه 
في "بيرت Ute Jibs May "ene y‏ عويضة قدا اللي haia‏ تاريخ "الخروع" خلال 
الأسرة ال 18. فالفرعون كان مستقيم في "مانوف" في الوقت cls‏ ودي كانت على بعد 3- 


sale‏ بالمركب من او HO)‏ وغلى تفن التولفى'الأسرة 261 عاضا 


الفرعون كانت "صايس"". و زيد على كدا اليهود اللي كان مستقيمين في مصر في العصر 
الصاويء المصريين ما كانوش بيجندوهم في البُنا إجبنهم كانو ينفعوهم أكتر كجنود مرتزقة 
ممتازين. وعلاوة على كدا قصة "الخروج" بتشتمل على أسامي شخصية زي "موسى" 
و"فيناس" (=بانحسي) و "حفني" و"شبراح" و"بواح"» ودي أسامي كانت شايعة في 
peer ener)‏ و ك قد ع واا عا وضدل نال لطن دا بلول لبد ا 


8 وكان أقل بكتير من كل دا خلال الأسرة ال 26. وفي اللغة المصري نلاقي أسامي 


"موسی" و"فيناس" بتترددعلى نطاق واسع في مصادر عصر الرعامسة كأسامي شخصية 


(slot)‏ 4 وبالتالي و زي "ديفر" ما قال في الندوة: [سفر “الخروج_ 


بتتنفخ a9‏ )29 الحياة) Sitz im Leben Exodus‏ و يناسب العصر 


الرعمسيسي في مصر بشكل 78 


سفر "الخروج" بيقول إن الضربة الأخرانية م العشر ضربات اللي إلاه الساميين نرّلهم 
ع الفرعون كانت موت كل كعب غزال(=فاتح رحم) من بكري الفرعون لغاية بكري أقل فلاح. 


ارم كوس EA ce‏ درس الارلاقي فيج عملي SN‏ 
"الخروج" يبقا إمتى فقد بكريه و ولي عهده "أمون-حر-خبرش- إف"(>أمون على تاجه 
"الحربي") زي ما ثبت لناء بصفته بكري الفرعون "رعمسيس" التاني و نجل الملكة 


(50) gn 


"نفرتاري 
الل عرو ن gal Fel‏ لصوي وو مس بنع ا سن لتر مود 


"'رعمسيس" التاني و"خاتوسيليس" التالت في السنة الواحد والعكشرين من حكم الفرعون و 


Sf Ws 7 All 5 a 226‏ لو 
ودا بيقدموه بصفته ولي عهد في ابيدوس في معبد سيدي id st!‏ 


jal‏ يف [aS‏ بوي غر Og‏ وبالقكيه يفول ا GDI‏ من حكن خود كين 


في بحر المدة دي ولاد الملكة "إيزيس ‏ نفرت" كانو ضمنو مواقعهم» الأولاني كولي عهد 


alee lel ككاهن الكهان للالاه "بتاح" )52( و اغد لؤاست" اللي‎ sitll 


كان ا "قاع" لكين ني العم تسوس انما شن الحو م GRY)‏ 
الأولاني للفرعون. والنصوص دي بتودّق تولي أخوه لمنصب ولي العهد» جنب عدد تاني من 
E ES‏ تكو لقا cay‏ ران "لتو عضن Rigi‏ اننا E‏ 
الفرعوق "وعمسيس" الثاني هات في الفترة ما Teall Cys‏ العشترون والسنة CMT‏ اقرب 
يعني ما بين 1259 . 1249 ق.ع.م. حسب التأريخ اللي البروفيسور "كيتشين" طرحه 
O o one PE‏ تعس er‏ لقا ريك ناتاس وج نان 
Terminus ante quem:‏ اللي الفرعون ch‏ لها خلال إشارته ل "إسرائيل" في 
"كنعان"» وتتفق تمام الإتفاق وي بردية "أنستاسي" نمرة 1. 

US Ie‏ اللي تقد ناخدةح pahi Jalal‏ غين المباشين.ؤدا اللي خضل على موافقة 


AS اح اسن في الس الوم‎ (Um rune OP] 


ملاحيظ عديدة إضافي بخصوص ال معلومات اللي وردت في "التوراة". ناس كتير بیرگزوعلی 
E‏ )12 هيل كل هدل بک ن من رميق ن هيبي شان "التو .")الذي 
مرو انون ea At‏ كنا cs altos aul “lat‏ إن كل dled‏ هب الشويات 
yee gyal‏ الميل في العانة بخمسة ely dike yp peg‏ المصّري By yall‏ باش alles‏ 


ل "ميري lsg: Teachings for Merikare :"¢ ,- LS‏ نص Led fall eal,‏ بين 


بس للساع فيه 


ae PeeWee‏ الداعت ك فلوو FR]‏ لع سرس yous‏ ا 
ال ار ا ا اا ار 
جيلء ح نلاقي النتيجة ي 240 ي 300 سنة عدو ما بين "الخروج" Ling‏ "سليمان" للمعبدء 
طالما حددنا حكم "سليمان" في الفترة من سنة 962 لحد سنة 922 ق.ع.م. خلال الإستناد 


للتقاطع وي الأسرة الواحد والعشرين والتراجع بضهرنا لورا م التزامنات الإسرائيلية ‏ 


الأشورية. )55( ولو انطلقنا راجعين من رابع سنة من حكم "سليمان" يعني من سنة 958 
ق.ع.م.» ح نلاقي "الخروج" ح يقع ما بين 1198 ل 1258 ق.ع.م وي حد أعلى في قلب 
حكم الفرعون "رعمسيس" التاني وحولين السنة 21 من حكمه. ودا يتفق LS‏ وي تأريخ 


ال x‏ اله يين في سفر W 3 . p"‏ وسفر "القضاي" )56( 


أما بخصوص عدد الإسرائيليين اللي اتقال إنهم طلعو من مصر في إطار "الخروج" 
وانهم كانو 600 ألفء فدا رقم كبير أوي» بصورة واضحة. وطالما بني إسرائيل كانو في 
الأصل درية "يعقوب" يادوب يبقا رقم ست ت - الاف و Éa‏ 600 شخص رقم معقول أكتر. 
وعدد زي دا كان يقدر يهرب بسهولة خلال بحيرة بردي» سيان برهريطها ول سبخهاء 
وبعدين ياخدو الطريق القبلي خلال شبه جزيرة سينا» خصوصي ومجموعة بشر زي دي 
كان ح يكون عندها أسباب كتير تخلّيها تخاف م الحاميات المصري المتمركزة على طول 
"usage a ph"‏ اللي Le Lan‏ بغري القن زوك ت قا فى Sy‏ 
السياق الزمني لتاريخ المنطقة. )57( 

وحسب ما قصة "الخروج” بندلناء الإسرائيليين خدى إن في الأول بالرحيل من مصر. 
ولا الفرعون غير رأيه وصمم يطاردهم» بقا تشديد السلطات المصري لعمليات مراقبة أمن 
age‏ و 159 ا a‏ وا A‏ 
ال 19 ما بتدلنا. و العبدين دول هم اللي حاولو يهربو وازاي السلطات المصرية طاردتهم. 
)59( 


وعلى أي حال مجموعة أزغر زي ما قلنا قبل شوي» La yg ye‏ ما كان ش T‏ يسيب ورا منه 


Y)‏ أثر بسيطء وفي نفس الوقت مجموعة زي دي موارد سينا كانت ح تقدر تقوتها. ومع كداء 


gilt 13]‏ ويا هم اليد N‏ فى مهنكس ومني اا cage pill‏ وزو لاتيم جر 


يبقو كانو يقدرو ينقلو الحوادث دي كقصة تأسيس للسكان اللي التباين كان ضارب بينهم» ولو 


TT ae u 60 5 5 ç 5 05 35 Rod ٠. 5‏ 
pecs‏ ويف E E‏ لسن a Nah‏ ( والحققة ميري - ان - 
بتاح" و"رعمسيس" التاني أخرو ظهور الأمة الجديدة لحد ما المصريين جلو عن "كنعان" 


في القتزة من 1133-1141 6م وذاا رمن الست "ديوزة" اللي اتولت:منصنب القاضدي: 


)61 وخلال سماح المصريين ل "الفلاسطينيين" و"التيككر" وغيرهم من شعوب البحر 
GaN‏ وا لاست ازى طول الساخل Jara gaki" gaa M Bay la‏ 
يادوب lial!‏ المضرئ بالعقاب الفلاسظيتي اللي تزل بالإسرائيليين في سفن "القضاي". 
مافي ش آي نظرية غير دي حولين MT AI"‏ اللي بيرجع لفتر (=فترات) مختلفةء 
bo‏ صو Sone‏ بن" الأ دلا GAM‏ الاباك Lat!‏ ا وای cod‏ اکان وين 
pal all‏ اللي المعلومات:الواوذة في التصادن لري بتوفرها وين BLA‏ الفردادئ 
المتحددة ل "إسرائيل" في "كنعان" اللي وردت في صادود الفرعون "ميري - ان - بتاح" 
Jul" es‏ وبين pas pada RUS} E E le‏ القون 131 
قيعي كخ dea‏ لخو E La‏ :اسع الفرهوق مس ذا اسن وار RES‏ فن 
وثايق الإدارة المصري اسم الفرعون محذوف في الآعم الغالب و ما بينذكر ش غير التأريخ 
سك الكو ينا Gee aii‏ وذ اا تو ی مسن کو و Swi‏ کون کک 
aye pill‏ "عفر "الاي gag‏ كذ افك Gf‏ الوا ن gL‏ في قا مه 
Garage Ad ecto uae‏ ها soto alla Seagal E‏ 
"رعمسيس" التاني هو بنفسه اللي (gous‏ عاصمته الجديدة "بير رعمسيس" وكذالك مدينة 


"agii"‏ ودا نفس الإسم اللي ظهرت تحته مدينة "بير أتوم" في نص eal‏ للعصر 


الع 


في a Gd‏ السرد التوراتي بيحتفظ بقسمين شعريين قصيرين من نص بيرجع جدر 
قصة "الخروج" للعصر الرعمسيسيء والوسط الإجتماعي لمصر في عصر "رعمسيس" 
التاني بيشكل فترة تقدر توفر أدلة غير مباشرة بشكل ملحوظ تدعم تاريخية الحدث. و زي 


ما معظم البحات :ذا الوقت ما «gains‏ السرد التوراتي إتحرر مرة بعد مرةء وأحدث تحرير له 


تمل ا اللو al‏ کی اا areas OP)‏ ا رن 
"ريدفورد" و"بيتناك" على إن اللاجئين اليهود اللي كانى عايشين في مصر بصفتهم منفيين 
بعد سنة 586 ق.ع. قعدو يدورو ع الآثار اللي بتتصل بالتقاليد اللي ورثوها جيل بعد جيل 
لقصة "الخروج". واللي حصل وقعو ضحية تضليل الدمار اللي لحق المواقع الرعمسيسي 
وبنفس الدرجة نقل عمليات التحجير م المواقع دي لمواقع BHI‏ الأجدد بتاع "صايس" 
لخبطهم: وكذالك الأمر الآثار الباقية من عبادات "رعمسيس" بتاع "تانيس" وعباداته بتاع 
"بوبسطة" لخفنتهم. وفي الوقت اللي ضافو فيه بعض التفاصيل من مصر العصر الصاوي 
لقصة "الخروج"» إلا إن تبجليهم للتقاليد الموروثة نتج die‏ حفظ تفاصيل مهمة م المسرود 


EN | ey GL ea (eats)‏ ف :نه الك م gba‏ التق الل 


كدوك roe‏ دي 411 عدن دل Peeps Tra‏ ون SD Ue‏ واک 
دي بالإضافة لأقدمية سفر "الخروج" 15 و"القضاي" 5 بيوفرو لنا "أسس" نستند لها قي 
Eade Neila GIN gp I" Sisk re E‏ نتن كن Vg‏ اللى تع 
للإسرائيليين» في نهاية المطاف بالإئتلاف في إطار أمة/دولة وجداريات التجريدة الكنعاني 
بتاع الفرعون "ميري - ان - بتاح" وغيرها م الآدلة المصري زي بردية "أنستاسي" نمرة 1 


والوثايق التانية المذكورة, بتوفر لنا خلفية للفترة اللي إسرائيل القديمة اتكونت فيهاء مع 


الصراعات وي شعوب البحر المتُوسطء اللي الفرعون "رعمسيس" التالت سمح لهم بالنزول 
app SLi fa Lull (dy! dial‏ وا SY)‏ ا ا gS‏ اللي ya bia‏ قا هو 
وغيره م الآثريين» بيضيف شوي شوي لملامح الصورة دي بتاع إسرائيل اللي كانت بتتكون 


للساها في الفترة م القرن ال 13 لغاية القرن ال a12‏ < )65( 


SIU‏ فصل 
ملاحيظ حولين نزول بني إسرائيل في مصر 


دونالد ريد فورد 


كلمة "خروج" coming-out‏ بتتضمن "نزول" being-in‏ في وقت سابق لمدة ولا 
التانية» قُصرت مع كدا Yy‏ طولت» وفي الوقت اللي بتعتبر فيه معجزة شق البحرء والتوهان 
قي Len‏ ورف p Glas”‏ اليو اا فو alas‏ اا اتك (دالثون ANG‏ لان 
"التخروج "ها us‏ لان نتكلع فيه من قير Le‏ فصن التزول ومع كد يوحن عليناء طرق 
کر ea fA face appa‏ 
من alley 12 Clase]‏ واسيب ورا هذا وام إن مقار عناصو غرف من Lusi‏ في 
بقعة ولا التانية في الدلتا و وادي النيل نقدر نعتبره ظاهرة سكانية عادية من أقدم العصور. 
ble Ue lity‏ ناطقة بالات السامية + المشرق وي السكان الأصلين لدي الثيل برح 
ا ورا دة الت كب ولو :انها Le ANN ined‏ ت كى فن (pale ond Y Like‏ 
باختصار ولا نمر عليها مرور الكرام. 

بس يوجب علينا نميز الآليات المتنوعة للتفاعل دا بين المصريين والجاليات الأجنبية على 
Guia‏ عدن a‏ المثقيرات: الدافغ ورا الترحال لضن الوس (خبرية ولا إشتيارية) للوضؤل 
lat pam «june al‏ ا Lede‏ ف الذى اعا LULA‏ دی getter‏ ا ترق علي 
القوت» أنشطتهم في مصر وطول مدة النزول وعاير ونايرعلى كدا. والأدلة دي اللي ح تمكتاء 
بالتالي» من فرز أنواع مختلفة عديدة م النزول. 


فيه نوع م النزول الموقت اللي بينتج عن المعاملات التجاريةء اللي مصر احتفظت فيها 


بالإيد الأعلى. ف "بيت بعل" في "مين نوفر"(2). و"مخيم المليزيين" 
Milesians‏ و"شاسو بتاع أطفيح" (4) و"بيت شاسو القبليين'(5, 


JI 2 -T ae‏ ريين" )0( nu, J| uw",‏ كل دي نماذج | 5 طنات بتاع تجار 
أجانب نزلو واستقرو في مصر بتصريح م السلطات المصرية ي بمعرفتهاء بهدف المتاجرة 


وي السكان الأضليين: والأمر هنا يقنيه نة كبين الجيوب الأرامية قي .حزيرة "إليفانتن" 


E eh oy E cae i eae الع‎ go 
زی المصريين في الأسواقء إلا إنهم‎ peg Ls E مانو‎ Gs lll tl Lael 
وقد‎ Ag WI PE EEE و‎ E E pond کا‎ (gle gal 
يختلف بصورة كبيرة بالإعتمادعلى تواتر(=مدى تكرار) الإتصالات بين كل مستوطنة من دول‎ 
اللو ما سرس هارت اليل‎ SLA الةم‎ Wang) ا الي‎ Gaba 
والمكانة الإحتماعية والعلاقات وي السلطات الخ). بس ح نكون دخلنا في‎ predilection 
المشفولات‎ Yy التضليل من أوسع بيبانه لى حكمناء بالإستناد بس على أساس نسب الخزفيات‎ 
(اليدوي)ء على سبيل المثال في الحديت عن درجات التأقلم المختلفة. حقاش يكون تحت إيدينا‎ 
)9( أدلة نصوصية (=مكتوية) متعيّنة.‎ 
في سبيل تقييم مدى تأثير المستوطنات التجارية دي على مصر‎ 
خلال المملكة الحديثة. الواحد بيرحع في الغالب يسرد السجل‎ 
أكبر م المعاملات اللي‎ wil نقدر نستخلص قوة‎ wl لاكن‎ aS 
(10) كانت بتجري في الأسواق المصري: "يتاحر باللسان السوري"‎ 
فالحقيقة التعبير دا هو اللي بيشف عن مدى التغلغل الكنعاني في‎ 
زي ما‎ LD حتىء‎ jul> الثقافة المصري وموش ذخاير الخزف. والواحد‎ 


في مطارح كتير يقول: كلمة واحدة تساوي leg wil‏ (=ماعون). 

ميات م الكلمات من غرب آسيا وكانت ‏ بصفة رئيسيء ولو أن ماهي ش كلها باي حال م 
الأخوال ب كتعاتئي ليرت في اللعةالمصري المتاخرة الكفوية (دالرسومة) بالشكل weg eb‏ 
فقي E E GALI‏ :طول الخ ر الاين سن Layee‏ أي E‏ في يمال 
grammar: sills syntax: ha‏ غيرشي الحاجة لتعابير جديدة في أداء المعاني 
Sue lll‏ فى مهال lly SSN‏ الاعات رضم تة deed ly‏ تيور كلمات 
أجنبي ) ولى انهاء ماهي ش كلمات مستعارة م الناحية الفنية البحت) في لغة المصريينء ودا 
هو الأمر اللي يستاهل نقف قدام منه في الحقيقة. وزي ما هو منتظرء ربع المفردات - 
بالراحة ‏ اللي إتعرفنا عليها في المجال دا كان لها صلةء بالضرورة؛ بالعسكروت (العجل 
الحربي» السلاح؛ الرتبء المعمار العسكري وأساليب الحرابة). وألفةء وبالتالي معرفة 
المصريين بالمسرود الأسيوي مسؤول عن ربع كمان. أما المفردات اللي تخص الأخشاب 
والخشب المنشور lumber‏ وأنواع العفش فتشكل 12 في المية و6 في المية تغطي المعادن. 
والمفرذات الجغرافية تشكل ييجني 12 في المية م مجموع المفردات (اللي اكتر من تضها 
ساقي SOS‏ بحرية): اما ناقي ols AM‏ فبتضوى اللي الأدلة الأثرية والتا ريخ ورك هو 
لنا قبل كدا. والطعام وطرق تحضيره تشكل 8 في المية م المفردات الأجنبي» في حين تشكل 
تكنيكات البنا ومواده 7 في المية. Ly‏ كانت سلع أسيوية كتيرء م اللي المصريين GALS‏ 
بياخدوهاعلى سبيل الضرايب العينية ي يتحصلو عليها خلال التجارة بتوصل مصر في 
عبوات كنعاني» يبقا مافي ش داعي لأي دهشة لو لقينا 7 في المية م الكلمات دي بتشاور 


دي والعبادات 3 في المية والتجارة 2 في اليه aD‏ 


و يستحسن عند النقطة دي نضيف إن التناول اللأحدث ( وبطرق متعددة الآدق) SLKU‏ 


الأجنبية السامية الغربية في اللغة المصري المتأخرة (تناول "جيمس ("Esa‏ في محاولة لعزل 


لهجة الأصلء وسحبها في الغالب الأعم doa‏ ساحل jal!‏ التوسط من قب الفرة (12) 
alte:‏ من حول yaa atl‏ (سكان oye‏ اهيا ) فی مضو وا كان شا فض 
Guages‏ راطا هو نزول ارق eget Jaa ess‏ اللي AS‏ 
بيتشحنو لمصر إستجابة لطلب الفرعون. صحيح المصريين في المملكتين القديمة والوسيطة 


كانو حسساسين في إستجابتهم للاحتياجات الكبيرة بتاع مصر م القوة العاملةء اللي ماكانوش 


APO) لعلف قر‎ ie ei yall. OE Wy را لزنا تفلي‎ es 
لاكن المملكة الحديثة هي اللي جابت أكبر الأعدادء بكل المقاييس: م الأسيويين  أسرى‎ 


الأجانب. فكل أسيوي كان بيتسجل ويلزم الشغل اللي يتحدد له تحت إشراف مصريء سيان 


i Se le 14 1 : o Wax. fees ;‏ 
في ور ةبه طوس EN SEE‏ وكا EER‏ 
ak sas‏ إن الاعات الوق ولا اللا كفن gs‏ خط ری کن قي فا حي واک هن 


(15) 


العمال اللي كان ييشتغلو كوحدة واخةة ري "الفابيري" 72 ولا "الخارو Le coll‏ نقدرش 


os‏ شورق gaa ka VL‏ ني هرا قم الثنا اکا جر ALL‏ كانه تدر 
تنقلهم من هنا لهنا وکین المسلطات كانت برل عة مد قتة في ناحية ولا التانية من 
نواحي البلاد ما يتضمن ش إن نزولهم في الناحية دي ولا ديكهات كان نزول مُستديم. 
والمملكة الحديثة ما وفرت لنا ش أي دليل على إن السكان المستعبدين دول لا حاولى على 


امتداد الزمن الإحتفاظ بعاداتهم وأعرافهم ولا حافظوعلى نفسهم بصفتهم كيان عرقي 


w 
2 
3 


نوع تالت م ssl‏ ع العكس من الجماعتين اللي سبق وذكرناهم» المصريين ما كانوش 
بيرحبو به في بلادهم وهو نزول البدو. فمن عصور ضاربة في القدم» ماية النيل» سيان في 
الدلتا ولأ الوادي قامت بدور المغناطيس اللي بيجذب الوا ف ا في ضل الآمال 
اللي كانو بيعلّقوهاعلى توفير الماية والقوت للانسان والحيوان على حدين سوا خلال موسم 


الجفاف. (وجدير بالذكر إن بدو "سعير"» حسب بردية "أنستاسي" نمرة VI‏ كانو بيقومو 
EE‏ نكو :ا كوم Torr (ae E E a‏ لقعم وا 


ا Sa ee gases,‏ كتيدف lr biel‏ تفل طاريق 
الوصول للوجه البحري» ولاكن حتى لما "مراقبة مدخل الشرق"»على رأي التعبير الدارج 
calles‏ ومعاقل الحرس إتهملت: البدو تنهم عازفين عن دخول مصر بأعداد كبيرة» و مسعاهم 
dices Jad’‏ انناندئ Lag‏ شيو الات وول كات اليد الر ل الذي yaa ally‏ كاد Me‏ 
وصفهم بلسان فصيح» وصف بيتنهي بحكم متحدد مليان معاني: "الأسيوي تمساح 
al,‏ بحاي على ضفوف النيل» يخطف كل اللي ably‏ في الطريق 
الخالي اللي row‏ بس مايمدش بوزه في المينا اللي بتشغي 
yal‏ والجدلة الي GG aah‏ ميق فيان Gay ll‏ الي انسور 
الحاكم 2 يتبني لاحل يصدهم." والأسيويين ماحدش 2 يسمح لهم 


ينزلو مصر لاحل يشحنو الماية ع شان يسقو غنمهم ومعيزهم" CO)‏ و 


يركبنا ble‏ كبيرء لو إتصورنا إن تاريخ مصر عرف في أي فترة من فتراته نزول بدو رحل من 


البوباسطي لنهر النيل. وحدَّى إذا صادفنا أكتر من خمسين بالمية م الشغالين في عزبة من 


عزب وادي النيل شايلين أسامي sige eS fae Cie:‏ 


طبيعة الوضع السكاني (=الديموجرافي) للدلتا ! ففي نفس الفترة (الأسرة الإتنا شر 
والتلات ‏ اشر ق.ع.) الأسامي الشخصية الكنعانية كانت موجودة هنا وهناك في منطقة 
"مانوف" (=ممفیس) والفيوم وزمام NE‏ لاكن الأسامي دي ما كانت ش شايعة باي 
حال م الأحوالء وما عندناش أي دليل على إن الأنفار اللي شالوها كان بينتمو لجالية بتشكّل 
نة كبيوة من سسكا Gi‏ 

غيرشي طرق الوصول اللي البدو المتسللين كانو بيفضلوها تكشف لنا بصورة واضحة 
عن كرههم لمعابر العبور (=الترانزيت) اللي كانت بتنتهي بهم لمتاهة م البرك» وخصوصي لما 
نعرف إنهم كانو بياخدو طريق وادي: 8 LIE.‏ اللي كان بالنسبة لهم حبل سُروي(من سرة) 


من ال "الكيم تك و8 8 1.5.7 » الجوز» ومن خلال ارتباطهم وي البدو حازو صيت 


في |الملكة IGANG Gece‏ تخ یر ام )29 play‏ قدو كاي Gils‏ 

E eh عب تناك‎ es tae Aly a اوهو لواف‎ gaya عون اال‎ 

tabi tl في نفس‎ "oye" g وأسامي أسيوية لأماكن جغرافية زي "شرابة"‎ mihi" 
"oo. "Í ( : (25 Wes " e S 25000 5 


26 . 
(E16 (26, في‎ 

النوع الآخراني م النزول» هو الإحتلال» بمعنى جالية كبيرة مستقرة تدخل وتنزل في 
البلاد» بعد إذن البلاد المضيفة ولا من غير إذنها. وفي حالة مصرء أحسن أمثلةعلى كدا 


“ “pp ~ 8 0 ny? wow noms, a Wy. s says 
و"محاسون . ودول نقدر نحدد مطارح مستوطناتهم بدرجة‎ gts نلاقيها في. مشوس‎ 


5 ل ote‏ ` . 35 1 " " " 27 
معقولة م الدقة: في الفيوم وغرب الدلتا و رحبيت sia teal‏ 


بس في ضي هدفنا دا الوقت نلاقي حالة تتصل أكتر بموضوعناء ونقدر نسوق عليها 
أدلة من أسامي الأماكن الجغرافية وتهجية الكلماتء والحالة دي ترجع لخواتيم الألف الرابع 
ق.ع.م ففي أقدم الأعلام: Onomasticon‏ لأسامي الأماكن في الدلتا بحري شرق › بين 
الأسامي اللي الألقاب (SKE)‏ الثانوية طمستها في وقت Gad‏ نعتر هناك على آتار 
واضحة لتسمية ناس غير مصريين لولادهم باستعمال جدور ساميةء استمرت حية بعد 
الخلطة ‏ بيطة بتاع الفترة العتيقة: Archaic period‏ وضربت لها جدورء زي ما حصلء في 
المدى بتاع الدلتا. وعلى نفس النول نلاقي في صميم الجسم الوليد للنسق الكتابي 
الهيروغليفي» دستة علامات تشير لأصولها جوا جالية كانت بتعرف» وفي الحقيقةء كانت 
بتتكلم dat‏ سامية» و يتصل بالتسمية وتسليف جزء م النسق الكتابي» ييجي تقديم موتيفات 
عبادة متعينة ورموز تشف عن طبيعة مشرقية بدل ما تكون نيلية: الراعي المتقدسء و/ ي 
الغنَام, الكبش, الأم المصونة, التنين البحري والطفل الخ. صحيح درجو لنا lale‏ ت - 
المصريات على التقليل من تآثير العامل الخارجي في نشو المجتمع الفرعوني (=المصري 
الق د GSU‏ لساك Gy bull‏ اللي ل الكو Gli‏ اللي الال Saba lay‏ 
نکر فى موقم gpa eg Laas pal ae‏ الا اللي SLA‏ الإ خر اا سب 
أسامي الأماكن (=الكفور والنجوع والمدن) والنصوص المكتوية بتوحيء بقوةء Gb‏ نواحي 
Ghul‏ القريبة أكتر للحدود إسنتضافت: م العصون قبل التاريفية pubic SATU‏ بشرية 
بتتكلم لغات ساميةء والعناصر دي إتمتعت بنزول مستمر و مُستديم يقدر يساهم بصورة 
ملحوظة في نشو ثقافة البلاد. )28( 


م الأسرة التمان ‏ تاشر وانت طالع لحد الأسرة العشرين» نلاحظ الغياب الكامل» سيان 


في 813 1.۴.8 GY 14 Y‏ دليل على أي جالية أسيوية بحجم gale‏ بذاتهاء نازلة في 
مصر. و وثايق العصر سيان الرسمي منها Yy‏ الخصوصي ما لزمت ش الصمت في 
موضوع شرق الدلتاء لاكن صورت لنا درب "المدجاي" ودوريات الصحرا وهي بتقوم 


بتمشيطه ‏ بهدف متحدد هو رد الأجانب عن الحدود ‏ والدرب دا كانت مترشم نقط تفتيش 


E E‏ وال ا ap‏ كاف هنا دهعو ع لود akg‏ ان 
الإلاه والكاهن والعسكري في حراستها. وما كانت ش لا منطقة عازلة يقدر كل من هب ودب 
eal Ve low Le Gray glans‏ حارج wus‏ الستطر:ة اتصيرية الفعالة GMS NRCS Se‏ 

يتضح لنا من أنواع النزول اللي LAL SS‏ قبل شويء إن اللي قعد يكتب الحكايات اللي 
Onis‏ في سفن Egy all‏ فو ت EN‏ رمن هو GIS‏ في upd BWI Gill Gad‏ 
الإحتلال. فالإسرائيليين بيشكلو جالية متميّزة» و بتشتغل عند إسرائيليين ages‏ وعايشين 


HM» 5 a 5‏ 8 " 30 
معزولين عن المصريين في ناحية ‏ جوشن )30( 


المع jot oo All‏ لفان( علد 


Nis pest لك‎ ai E Uo wt esi ia 


جاور تمس يدل ما تكون فو عمل عرف متؤدغة هنا JUS cling‏ البلا 
ريك gle‏ كد تقاض التضوزة GH Le‏ ان وك اللي وجب ys Lule‏ وين ape‏ 
مصر. فالنشاط اللي الإسرائيليين كانوا بيقومى به بالنيابة عن الدولة المصرية يلاقي نظاير له 


palsies, 2 


في آسياء ومفهوم "تنظيم عبودي" ماهوشء لو دققنا النظرء فرعوني. 


piesa SE بدن تكن‎ Sy eae البرك على‎ aes 
E E فلي نهر :"سرع" رسيا رايا من مع‎ NEE E E E 
ومتزركشة في "التوراة" بتنتمى لمملكة الفولكلور لحد كبير. ف "التيمات" دى ما‎ 
اا لطرى اذ ا ولا تازيفية ا ا ا‎ 


الحقيقية لنزول بنى إسرائيل فى مصر. 


رابع فصل 
هل فيه أي دليل أثري على قصة "الخروج"؟ 


وليم جي. ديغر 


قبل العصر الحديث» تاريخية سفر "الخروج" كانت بديهية فوق US‏ الظنون. لاكن بحلول 
SIS cei ail‏ بن كذا ك و SER Leer‏ 
pol gill‏ (لقضة eae ("Egy Rll"‏ شك E‏ و طيحي هر زمرت اتفال للصرية دي 
اللي وصلت لقلب الإيمان التوراتي ذاته. وخصوصي بين "الإنجيليين" (-الأصوليين ب.1) 
والبُحاث التوراتيين المحافظين» وييجيء بين ردود أفعالهم الأولانيةء الإستنجاد ب ale‏ الآثار 
(=الأركيولوجيا)» زي ما كان بيسموه في غالب الأحيان وقتهاء وكان للساه ale‏ جديد» في 
التبرهين على تاريخية روايات "الخروج" و"الغزي" (ل "كنعان") عن طريق إبراز "براهين" 
برا - التوراة. سيان كانت نصوصية(مكتوية) Yy‏ أدواتية (مشغولات (artifactual: g‏ 

لغاية عقد فات م الزمن » المحاولة دي كانت للساع ماشية في سكة تبصيم (من فعل: 
بصّم)علم الآثار في النقطة دي. بس النهاردا كل دا إتغير» زي ما ح أبين للقراي الكريم. 


وبالتمان > الجديزة لأصول كنداتية Sajal Jil ut Glas‏ يبعا ماقي شن عتا لا طرخ ولا 


و لاق خر ن فصي !ا وا eee‏ فک Leal‏ اا وة 
الإتنين سوا لاجل نشوف مطرح اقدامنا. 

طرح المشكلة: القضايا الأدبي والتاريخي 

أ الروايات التوراتي: 

الروايات التوراتي بتسرد قصة "الخروج" من نزول الآبهات (=الآباء) في مصر وي 


الإاستعباد والتحرير النهائي للعبرانيين لحد عبورهم صحاري "سينا" و"النقب" للضفة 


الغربية قصاد "أريحا". والقصة ‘Gs‏ زي ما هو معروف, أحداثها مروية في معظم أجزاء 
الأسفار الخمسة (=التوراة) ويتتضمن sse‏ م العناصر المصري. فقصة "يوسف" بتلاقي 


نطاب و اقرب لها في GOS‏ "اللحكطة اللضترى" وخيوة مق OS‏ الأ اللي Ons pull‏ غود رق 


"قش القن 12017 ا رى ت الت ر الي الى ا 
اشام مضري أضيلة 65( رعتيض":.زيد على كذا :هتاك أمنامتي تور اتی sly AE‏ انها 
كليل مسر JS‏ وشو 1655 gin‏ با تی انی باليوناقي )نوسناي د انات 
الجواري والعبود العبراني: "شيفراح" و"بواح". ومخيمات العبود العبرانيين قايمة بتحديد 
أكبر في الدلتا شرق» وخصوصي في "فيتوم" (>-فيثوم) و "بر -رعمسيس"» ودي مواقع م 
الأسرة التسع ‏ ت اشر معروفة كل المعرفة(سفر "الخروج" 1: 11وانظر اللي جاي). وكل 
دي بتبان على إنها آثار متوثقة على وجود أصل مصري Sitz im leben: p=‏ للحواديت 
gal seal‏ 

ب- مسألة السياق التاريخي: 

Jala’‏ تسنيطان ري 1a‏ للت الور اتی ابع کد مشاكل عديدة على سبي 
ol Lay! JEU‏ الهؤيلة اللي فاتك فى كل اللمسات اضر يكل معتى K‏ قى محل 
الحدوتة التوراتي كلهاء من طقطق لفوتناكم بعافية. وهنا الواحد يندهش لحذف الراوي, 
بصورة فاضحة. للإاشارات المتحددة التانية. في سرد مفروض يكون تاريخيء من بين 
ااا لر gs‏ اعت a‏ تسد في الخال وي Cyge gill‏ "رع سيان" القاني)؛ 
اللاي سفن MEQ RM"‏ بم يانوب Lage pall"‏ ترا ما كان تن يلوه كفبة "SL sll"‏ ترفو 
ويضمنو إسم بطل محوري بالشكل دا في الدراما اللي قعدو يكتبوها؟ 

Use‏ خظز فى الت اللي E‏ التاريخ فى سفن "الملوك” ا نى 26 9-1 ذا 


eal‏ لل سوه تسن هة penile‏ ا laa) GaS‏ إن التكادقة 


ا All‏ 10 فی ر یو Uy Me ellis oS‏ كنا تقر اسمن 
تاريخ وصول سليمان للعرش في سنة 960 بالتقريب» عن طريق تزامنات متعينة وي قوايم 
ملوك بابل وأشورء ودي قوايم متظبطة فلكيء يبقا نقدر نحط تاريخ "الخروج" عند 1440 
E E‏ ا توك عدا زلا Ce‏ في کیا ار کی في دزا 
lb‏ يف كرا oh SN aL tl‏ القصوصىة gall lp alll‏ تيج اليا 
المباشرة لإستقرار إسرائيل في "كنعان" ي في نص القرن التلات ‏ اشر ق.ع.م. ي في 
خواتيمه ع الأقرب» يعني قرنين م الزمان بعد التاريخ اللي ذكرته رواية "التوراة". ولو إن 
عدد Jali‏ م الآصوليين زي "جون بيمزون" و"بريان وود" حاولو يدافعو عن "التوراة" عن 
طريق الإلتماس م الأدلة الأثري تعين قصة "الخروج" (من مصر) و"الغزي" (ل "كنعان") 
زي ما وردو في "التوراة" في القرن الخامس ق.ع.» بس الغالبية العريضة من علما ~ 5 - 
الحفريات والمؤرخين ping)‏ معظمبحاث "التوراة" ذات نفسهم) قطعو كل أمل من أي 


glaa‏ ميؤوس منها وما وراهاش لا بلح ولا صيصء زي المحاولات اللي بتعافر لاجل ترجع 


تاريخ الإستقرار (في كنعان) للقرن الخمس ‏ ت ‏ اشر قاعم )3( 

و المحاولة المربوطة طوالي بالمحاولات دي» اللي بتحاول تقول إن الهكسوس هم الآبهات 
(-LYI=)‏ التوراتيين» وتربط قصة "الخروج" و"الغزي"» الاتنين سواء بطرد الآسرة التمان ‏ 
ت- اشر للهكسوس وبتدمير مواقع العصر البرنزي الوسيط في فلسطين في مطلع القرن 
الخمس ‏ ت ‏ اشر بترجع» بطبيعة الحالء للمؤرخ اليهودي "يوسيفوس". والمحاولة دي باين 
عليها بتسبغ معنى معقول على نصوص "التوراة"» لو إكتفينا بقرايتها عند قيمتها الإسمية. 
والمشكلة هنا كامنة في إن كل عمليات تفكيك وتركيب م النوع اللي مرينا عليه داء صبحت دا 


الوقت مستحيلة بصورة مطلقة نتيجة للأدلة الأثرية اللي عمالة تتراكم يوم بعد يوم» زي ما ح 


00" 
صحيح فيه صعوبات واضحة في السكة ديء إلا إن كتير م SLA‏ في "التوراة", زي 
«Nahum Sarna:"G Lu aga li"‏ اترو تتسيو A‏ يبيعل التبرير للنصوص 


التوراتي» والعمل دا بيبدو بالنسبة لي ي إما تفكير Wishful thinking: sél siul‏ ي as‏ ¢ 


(special pleading. Fy el al‏ بس لو خدنا خطوة لورا و بصيناء بروح حيادية» على 
مجمل دايرة: النزول- الخروج- التوهان- الغزي في "توراة" العبرانيين» ح نلاقيها أقرب 
مايكون لحدوتة من حواديت QI QI‏ أقصد أسطورة أكتر منها تاريخ. 
وبالتالي المشكلة تتحول تبقا مسألة آدبية» وفي آخر المطاف» عملية نقد لاهوتي. بمعنى إزاي 
وليه وإمتا التقاليد الآدبي بتاع سفر "الخروج" دخلت في "توراة" العبرانيينء واكتسبت كل 
السيطرة دي ع الإيمان والتاريخ بتاع بني إسرائيل» لو ما كانت ش اعتمدت ع الذاكرة 
التاريخي؟ ودا اللي ح نرجع له في الختام. 

الأدلة الأنري: 

معلومات حديدة GW‏ ونماذج حديدة نوفقي 

Ligh‏ نتدور دا الوقت SU‏ الأثري» اللي كتير شايفين فيها طرح للوعد الواعد باكتشاف 
الخلفية التاريخية الفعلية لظهور الإسرائيليين في "كنعان"» وفي رأييء تقدر دا الوقت بس 


توفيء لو كانت ح توفيء بالوعد دا. وهنا ما نقدرش نبص ل "الخروج" بمعزل عن سياقه, 
لاكن نرضد آي حادثة م sill‏ ذا كج Tes Le‏ شمن مجمل عملية الإستيطان 
(=الإستقرار) والتقاليد التوراتي اللي رعرعت حولين منها. 

أ- سياقات مصري ممكنة: 

معروف معرفة ما تحتاج ش أي زيادة إن ما في ش أي إشارة ولا أي مشغولة يدوي في 


eee Ray‏ ا Aaa E PY eee Sy tees‏ على إن 


"بواكيرالإسرائيليين":1]65|ع00]0-1513 نزلو مصر بأي حال م الآحوال في أي وقت م 
الأوقات. واللي بنقابله في النقطة دي» ع الجانب المصري هى الصمت شبه الكامل. والنص 
الوحيد اللي تحت إيديناء اللي هو صادود النصر بتاع الفرعون "ميري- ان - بتاح" بتاع 
7 ق.ع بيتكلم عن شعب (كدا ! ب.أ.) بيسميه "إسرائيل"؛ بس ماهوش موجود في 
مصر لاكن في "كنعان"» والنص ما بيضيف ش أي تفصيلة مهما صغرت عن الشعب دا. 
طيب إزاي دا ممكن يحصلء لو أبناء "الشعب" دا اللي كان إستقر يادوب في GUS GLAS"‏ 
صحيح العبود العبرانيين السابقين» اللي كانو هربو gill‏ من الفرعون وجيوشه في الدلتا 
شرق؛ (5) 

بين الإشارات غير الوافية في توراة العبرانيين لتفاصيل متحددة لنزول إسرائيلي في 
مصرء اللي نقدر نتعرف عليه في الحفريات نلاقي الإشارة للإسرائيليين وهم تحت ناف 
العبودية في مدن الدلتا زي "فيتوم" )= بير-أتوم) و"رعمسيس" )= بير- رعمسيس) (سفر 


الخروج 1: 11). ودا الوقت "فيتوم" كانت ali‏ بالإحتمال» مطرح "تل المسخوطة" ي "تل 


الا ا eet)‏ ری ا کین E‏ ا مىچى 
طرخ "كل التصبعة" روخ "jabs"‏ غنن Gayle‏ عملا ت oe‏ الحديكة اللي البروقسور 
"مانفريد Manfred Bietak:" 3J Gu‏ قام بها هناك. والتلات مدن دول بين مواقع الدلتا 
القليليينء اللي إِنعَرف من عمليات التنقيب الأخرانية إنها كانت قايمة كمستعمرات أسيوية 
RERE)‏ فى pute‏ فى ASLAN‏ او فة لكين SY) sll)‏ شو لحك انيع 
- ت - اشر بالتقريب 1991 1530ق.ع.م) وحقيقة الآمر إن "تل الضبعة" كانت عاصمة 
الهكسوس "أباريس"(-آواريس)» اللي المصريين دمروها خلال طردهم للهكسوس من مصر 


في مطلع الأسرة التمان-ت - اشر. ودا الوقت إتنين م المواقع دول عرفنا لهم: خلال التنقيب: 


مستويات سكنية رعميسيسية في القرنين التلات ‏ اشر والإتناشر ق .و بالتالي ف ”تل 
لخا مكل نه التي :اهلها كائ ن slated gle Lag yaa‏ الملكة الق يقد كاميرهاء رجهت 


Spat‏ في زمن الفرعون "رعمسيس التاني" (الطبقة8 ) في الفترة من مطلع القرن التلات 


acess VI ) و‎ 21804 21797 = SON pads قد لصو نحم‎ 


القول "تل المسبخوطة"ما عرفت شن أئ إستقرار عقب Gigi‏ المملكة الوسيطة/الهكشوسن 


ail sal) pei eal E‏ لواب ee) cee‏ يكزا 
عمرت خلال المملكة الوسيطةء وإنهجرت في "مطلع" المملكة الحديثة» وبعدين رجعت عمرت 
تك غيل ار الع كد )52 alley‏ )1900 ا 
يا ترا صدفة يادوب إن المواقع دول بتاع الدلتاء وبعضهم كتبة "التوراة" كانى عارفينهم, 
شهدو حضور كنعاني ي أسيوي في الفترة اللي بيقولو عليها فترة الأبهات (-الآباء)» وان 
موقعين منهم رجعو gree‏ تحت إشراف مصري في عصور الرعامسةء وفين نقدر نحطهم م 
الناحية الأثري عند أي نزول للإاسرائيليين في مصر؟ الأدلة الجديدة ما هي شء بطبيعة 
الحال. حاسمة (أقصد: للساع فيه أسئلة مفتوحة عن موقع "فيتوم" وتاريخها)ء لاكن دا 
جايز يقدر يدي بعض الدعم للرأي القديم اللي بعض SS‏ "التوراة" للساهم من زمن طويل 
متمسكين به بإن» بعض عناصر إسرائيل المتأخرةء في أقل القليلء نبقت من مصر زي "بيت 
يوسف"(ح نرجع للنقطة دي بعدين). ومع كدا ففيه أمر واحد» مافي ش co gut‏ أكيد ودا اللي 
اتضح م الأدلة التاريخية المصريةء وما ننساش إنها أدلة ضعيفةء بس ذكرت» بالإجماعء إن 


تاريخ آي "خروج" للإسرائيليين من مصر كان» دا لو كان حصل م الأصلء في القرن التلات 


ا pial‏ يدن ل :)10 


و إذا اتنقلنا لتقاليد الإسرائيليين حولين سيناء فعبورهم للبحر الأحمر (Reed/Red)‏ ما 
هي اش» بصورة واضحة»ء آي dale‏ تانية غير حدوتة / معجزة (=خيالية) لا نقدر» باي 
حال م الأحوال نتأكد من صحتهاء ولا تقدر ترمي آي ضي ع البحث الآثري. زيد على كدا 
ما نقدرش نقول إلا آقل القليلء م الناحية الآثري» عن موضوع التوهان في البرية(سفر 
133s" sual”‏ 49-1( اللى تون aa‏ وا اتر اکن كاتورفى Mn‏ الارن 


يتصورو ك"شلة" من التايهين ولأحتى ك "رعاي (=رعاة) نص مستقرين» فالحظ Cae lls‏ 


OO) لدو‎ pS Gal إن كرا تر على ل :انار لاقي‎ aed 

كسس اک كن ا تاعارد رة Wave Pe PE‏ هه Pics‏ 
ا قروو كال يوي كه لبف ا ر قي لابن 
"التوراة" ركبها فشل محتوم» ونزلت لمستوى جهود ما تقنع ش لا حد ولا محدود بالتعرف 
على الإشارات اللي لفاها شبورة تقيلة لأسامي الأماكنء ( كفور» مدن» طرق الخ) اللي وردت 
في ea gala) coe hall”‏ الخد الى افا زاقفة Alice‏ فى AGI‏ 
الأعم» من أي إرتباطات تاريخية واضحة. صحيح "إيمانويل أناتي" Emmanuel Anati‏ 
إأعى في الفترة الأخرانية إنه عين موقع daa"‏ سينا" المذكور في "التوراة" في "هر - 
ee‏ في Maal”‏ ری وکن gill ald‏ واف في ف aca‏ و اتاد 
الى :سيت "له OE E E E E‏ 


a ee a 
OO) se Ni قذي‎ es كل‎ ei ma eb ask 


الطريق الاي الوتفين يفا eR?‏ :ف و الع gle Gy A E‏ 
وجوده هو الطريق البحراوي (=الشمالي)على امتداد الجبال الرملية ‏ طريق حوريس ‏ اللي 


EA فو الكو‎ al] a LAR e 
الإسرائيليين إتجنبوه نتيجة للسيطرة المصري عليه. طيب يبقا كل اللي نقدر نقوله في السكة‎ 
دي» إن عمليات الإستكشاف المكثفة الآخرانية اللي الإسرائيليين م الآثريين للجيولوجيين‎ 
لغيرهم» قامو بها في كل ربوع سينا ما كشفت ش عن أي وجود بشري من أي £95« سيان‎ 
في العصر البرونزي المتوسط ولا المتآخرء لا في وسط سينا ولا قبليها. وتأسيس على كداء‎ 
ك في اقا‎ GS ا اا‎ Bledel للطويق‎ Glad! ق‎ Gid eo Lis 
للد يعن‎ 217 1177 aes آل ی کک عن افو م ف ا‎ 
ها‎ ee Peer و الخال ل الحدب تف ا غاا ا‎ ayaa Weve | uae em Ve CP 
واحدة هناك لو قدرت تقوت عدد محدود» ما تقدرش تعيش لا مليون ولا اتنينء م البدو‎ 
الوك‎ 

وصف التخييم اللي إستمر 38 سنة في كادش(=قادش) ‏ برنيع: 531063 «Kadesh‏ 
الذي التقاليك اللو ر اتير كغ علية: تن Be‏ طؤيلة يتن Gil Nl‏ والأكريين ply cel gl‏ 
ce Pat E‏ ی کی ی ی کاو Sept‏ "ويفا سارها 
يتحدد بمقبولية ملحوظة. م القرن التسع - ت - اشر وطالع» في daly‏ "عين الخضيرة" 
par | er ges aE E e‏ ةوالتل ee Ramee gt‏ نع ral‏ 


(14) n. 


ره لدو ارت الك في cil‏ 9821976455 كينها "رودو گ15 


E T‏ ا ga‏ اللي من خصووة JOLLY! Gf ecole‏ الباقية هيم COG LS‏ خصون 
إسرائيلي متتابعة (مستويات 111-1 ) ترجع للفترة م القرن العاشر لحد القرن السابع/ 


السادس ق.ع.م.» مع عدم وجود أي دليل على أي وضع يد )= إحتلال) سابق للتاريخ da‏ 


ولا حتى أي نتفة من أي نسيج منتورة هنا Vg‏ هناك. وتأسيس على كدا يبقا الدليل الحالي 
على حدوتة "كادش-برنيع" ما لهوش آساس تاريخي كبيرء وباين الآمر بقا مهم بس في 
عصر المملكة المتحدة, لما موضوع "الخروج" AS‏ في التقاليد الأدبية و وقتها مهرجان الحج 
للمطرح دا كان بدا. 

eA rer‏ الف القوبية:'اللطون ا تى من في "كسان "عسي الرواياة 
hg‏ جك وطق a‏ وطن ig‏ عدوي[ lll Kagel N‏ يتان تنبا بل SUP‏ 
و"روبين" gais‏ "ماناس "(=منسى) إحتلوها. والإسرائيليين النازحين؛ بيتصورو بصفتهم 
بينتمو لمجموعة م السكان المستقرين في كل من "عمون" و"مؤاب" و"إيدوم". ومن بين المدن 
أ اا all) gale gi‏ اعدف ها د و ابسن 
yaa I<.‏ نوو شرك le‏ نتن اقرح Glia ye eos‏ ومسا lle‏ ود 
كدا فعمليات التنقيب المتكأف في المذينتين كشفت إن لا دي ولا ديكهات عرفت أي وضع يد 
(Jolie |=)‏ في E E EER‏ انف gill‏ راي يناع StS Le "Gap All”‏ 


تستلزم. ف "حسبان" تعرف مواد هزيلة ترجع للفترة من القرن ال 12 لحد القرن ال 11 مع 


وضع يد( غا حال gal,‏ للعضو الحديدي a‏ القرن Linens Bball‏ ركسي غ 


ARE alt ea BoA SN هين مهن‎ ae وين ردي ا عدو عون‎ PO) 


الأولاني: يسن أي شي قبل كذ dle‏ اش ومع JULY!‏ المتخلفة م العصن الحديدي بترجة 


للقرن التامن ي السابع ق.ع.م. ay)‏ وتأسيس على كداء الإسرائيليين ما يقدروش يدمرو لا 
الموقع دا ولا الموقع دوكهاوت تحت زعامة "يوشع" في أواسط القرن التلات اشر ق.ع.» زي 


سفر "العدد" ما بيقول. ونفس الأمر يصح عن "ماديبا"» اللي ما نتج ش عن التنقيب فيها 


TE EA E A كدر و‎ le Nl 
(Sia رض بد(‎ co Lay All في الحنفة‎ pi رح‎ ig فى‎ pagenll الصبورة‎ Lal 
الا هه إن‎ SY Baines ي‎ eaii ومطلع‎ ATL للخو التزر نوي‎ eal 
فيه وضع يد (=إحتلال) مستقر محدود بصورة نسبيء لجنوب الضفة الغربية في أواخر‎ 
قام في التلاتينات‎ Nelson Glueck العصر البرونزي المتأخر. و"نيلسون جلويك"‎ 
aed في ا الل ول لما‎ SLE a يعطنات منغ وشاود لا بالففل[‎ Glia Hy 
ofall هب قفي مطل‎ nah وكانيا‎ ual An ارال‎ Shs) als Gola aie 
التصحيح اللاحق وتوسيع نطاق الخرايط اللي اشتغل عليها‎ ging الإتناشر. ق.ع.م)‎ 
"جلويك" للمواقعء ودا شمل إكتشاف عدد قليل جديد م المواقع اللي بترجع للعصر البرونزي‎ 
المتأخر فوق في وادي الأردن بحري وع الهضبةء ما غيرشء في رأيي» الصورة بشكل‎ 
ووادي الفا"‎ Molen” الجديدة اللي تحت عن غات الشتعين في‎ UY Lol جوري‎ 
جنب‎ AME و"سحب" و"إربد" و"تل السعيدية" و"دير العلا" و "قطرة السمرا" ومواقع تانية‎ 
كلها ما إدتناش صورة‎ Ma gaily المسوحات اللي جرت في الآردن بحريء و وادي الأردن‎ 
تدر‎ Tats Lcd gold Vy ا اتاو‎ egal Malbe” Gl gly dlls 
تشكل أي تهديد لقبايل إسرائيلي بتتنقل هنا وهناك في المنطقة في أواخر القرن ال13و لآ‎ 


أوايل القرن ال 12 ق.ع.م.» وحشَّى "عمون" ماكانت ش للساع لا بقت مأهولةء بالمعنى الكامل, 


NE aay sical,‏ تيرق على هدوعلا ا 
قبلي في العصر البرونزي AGU‏ لحد العصر الحديدي الأولاني» وسيب ك دا الوقت م 


الريفء زي قبايل "الشاسو". اللي عرفناهم معرفة واضحة م النصوص المصرية بتاع المملكة 


“o s متراكز ي‎ gar els ما‎ aari ! ao" اا و ات‎ 


القرن التاسع والتامن ق.ع.م. )21( أما غالبية المواقع اللي عرفناها في "أدوم" بتاع العصر 


الحديدي خلال عمليات التنقيب فيادوب بدت في القرن التامن ي السابع ES‏ زي "عروعر" 


E E E OE‏ طلى ك) ا ار ای ل 
بتجاريد حربي إسرائيلي على أنطقة واسعة في الفترة م القرن ال12 لغاية القرن ال 13 
ق.ع. سيان ع الضفة الغربية قبلي, ولآ حتى إستيطانات سلمي هناك للإسرائيليين؛ ماعاد 
ش أي حد يقدر يدافع عن صحتها. والتاريخ دا (المزعوم) بتاع تعمير المنطقة بالبشر لا عاد 
ينفع» بكل بساطةء ولا يشفع. أما بالنسبة لعمليات التدمير» فالوحيدة المعروفة م العمليات دي 
الذي بتر لأر اخ Sig pad‏ التاتي فمطازحها في بحري اكت في "دين "Lal‏ 
LG",‏ السعينية"و"إرجد"و في "جلعاد"وفي كل الخالات دي لاقي التعيين الثوراتي 
للأماكن و"عناصر" التدمير تفضل طي الغموض. 

في الوقت اللي الأثريين» تم ن» أجمعو فيه على فقدان أي سياق لأصول الإسرائيليينء 
في الضفة الغربية في العصر البرونزي المتأخرء نبص نلاقي بُحاث توراتيينء قليلينء للساع 
بيصرو ع اللي في agè Las‏ ف "رويرت Robort Boling "eils‏ في بحثه القصير» عن 
Seagal‏ و تعقو او A‏ اللي Heal ge easy‏ 
مواقع محدودة ترجع للعصر البرنزي المتآخر في توفير سياق تاريخي فعلي لتقاليد سفر 
"الخروج". و مع كل دا فالنتايج الأثريةء المحشورة بالعافية» ging‏ غير المتسوّغة, والمزاعم 
اللاهوتية اللي مالهاش أي صلة بالموضوع رهن الحديت» اللي مترعمة البحث بتخلّيه عبارة 


عن جهد مهدور لحد كبير. وباين قيمته الوحيدة هي التفريق بين إسرائيل الأقدم (بالنسبة لي 


بواكير الإسرائيليين) وبين إسرائيل القديمة. ولاكن المعلومات اللي عرضناها هنا بتوريناء بكل 
بساظة؛ عدم وجود GAT als‏ على إن إسرائيل الأقدم ديه بتاع "gil!‏ كانت ياي حال م 


الا 


وآخيرن نيجي للأثري الإسرائيلي "آدم زرتال": Adam Zertal‏ اللي حاول إحياء 


فرضية "ألت - نوت": ۸1-0۲۸ اللي بتقول بإن الإسرائيليين الأوايل كانى بن رعاي م 


ا ی ad‏ وغ ا ی ا ا ا ا )29 
ولاكن لو كان فيه سياق محدود للعصر البرونزي المتأخر لمواقع أثري في الضفة ay all‏ فما 
في ش هناك آي سياق من آي نوع ل "رعاي بدو". و في تصوري كل المحاولات دي في 
سبيل توفير مسوغ أثري لوجود نمط بدوي في إسرائيل القديمة لا تزيد ولا تقل عن حنين 


(26) 


مرضي لماضي توراتي عمره ما كان له آي وجود. 

و آخيرن أخيرن نحتاج نتطلع للغزي المفترض لفلسطين قبلي. وهنا نلاقي تناول التقاليد 
Gaia‏ ا ی لاعقلال ارقن کا رن و اا ن م E‏ ا ا 
لع عار ويا E O DS TET‏ وني ا Fete‏ 
"العدد" 21: 1 - 3 سفر "القضاي" الأولاني) من طفولة (=البدايات الأولانية خالص) 
Sonal‏ الي الأقري والطزيؤجرافني: قبل ST‏ من قرن قات ELE LAAN‏ 
E‏ انس اللى A‏ كول fd es oor rere‏ اراق 
alge‏ و التعر ت كلى فقا ت Sigel‏ في الف و قن 131 A BAS‏ 12 
ق. ع.م.» اللي النصوص دي جايز بتنسبها للإسرائيليين خلال عملية "الغزي". وحقيقة الأمر 
نضانة تاكيد "القزي" الإسترافيلي ا محف دااع اا Lgl Mp Ste ly‏ 


Meal sali Luly اللتؤراقي "اللي قلي‎ Lee gle S Yl AS = gre cole pul ll 


Albright‏ وأتباعه من سنة 1925 بالتقريب لحد 1970ء ودي الحركة اللي قبلت بشكل شبه 


(27) 


كامل نموذج "gall"‏ اللي النبي "يوشع" طرحه. و نفس الموقف دا خده ste‏ كبير من 


أنوة aabt all pg SO le a E a‏ 
لحد دا الوقت في الإتجاه ls‏ بس على إيدين عدد محدود م البّحاث التوراتيين المحافظين, 
اللي معظمهم إضطروء مع كل داء يختارو يحطو تاريخ "الخروج" في القرن الخمس ‏ ت 

(29) 


اشرء ودا تاريخ ما عادش» دا الوقت» لا حد ومحدود يدي له آي وزن. 

في الوقت اللي نموذج "الغزي"". المشتق بطبيعة الحال من سفر "يوشع" سيطرء لمدة 
طويلة ع الدواير التوراتي والآثري على حدين سواء كان لازم ن يتم تجاهله في ضي المواد 
son‏ اللي وقرتها المستوحات والاستكشافات: الأثري» ومعظمها اتحصانا عليه خلال العشن 
EE sees EEE EE‏ هى EN‏ اكلم spats‏ 
الفلاحي والتعايش» زي ما ح نشوف من مجرد نظرة على ta ly‏ من أعلى ال مؤّلفات جدارة 
بالإحترام صدر في الفترة الأخرانية ل "إسرائيل فنكلشتاين":7أعأواع!10"ا Israel‏ بعنوان: 


(archaelogy of Israelite Settlement. (3050 ou Yl "أركيولوجيا الإستيطان‎ 


صبح دا الوقت واضح وأوضح من واضح إن عمليات التدمير اللي إتقال إنها طالت كتير 
E‏ :13 لط OD‏ 1211 قارع الروك Weg E‏ 
وغيرها إتبخرت نتيجة لفحص أقرب. ما في ش غير "حازور"(-حاصور):13201! يادوب 
بتاع القرن ال 13 وجايز كمان "بيت إيل": Bethel‏ بتاع العصر البرونزي المتأخر هم اللي 
يمكن نقدر ننسبهم للإاسرائيليين النازحين» وحتّى | نسبة المدينتين دول للإسرائيليين دول محل 


شك. و من مدة قريبة أوي تاريخ تدمير المدينة الأوطا في موقع "حازور" (طبقة القرن ال13) 


إتحدد» ولو ان دا عمل مثير من غير شكء بتاريخ أقدم من تاريخ 1225ق.ع.م. اللي قال به 


aas الى‎ Pe yee bevy est Fer Pe cae erie rere PR] 
الريط بين التدمير هذا ونين الإسنتيظان الإسزاكيلي‎ lay لوزا لسنة 1250 6غ‎ gay ذا‎ 
رتسي في أزايل ا‎ Bos NGL ا‎ 
pes lea لحار مي عع اللاو وهر‎ alti cl of يقاو‎ gill افع اليك ره‎ 
العصر البرونزي المتأخر طلعت في الأصل من قلم "ألبرايت" وسيادته ما استندش فيها إلا‎ 
aig يفف عو‎ ke al Seyi Sl gl call ale 
ما‎ SU يوجب عليناء هناء نقف قدام من موقعين اتنين من مواقع العصر البرونزي‎ 
اتدمروش: يسن الاشرائيلينن الأوايل اسنتقرق فيية: "ثل ذان" السبابع( "ليش" الكنهانية)وذا‎ 


موقع ما بيكشف ش عن تدمير بمعنا الكلمةء ويالكتير تدمير بسيطء وجايز أوي الإسرائيليين 


يكونو دخلوها يادوب بصورة سلميء في وقت ولا التاني م القرن ال 12 ق.ع. )22( ونفس 
الآمر يمشي بردهعلى "سخم" (=شكيم) الكنعانية (الطبقة (IIT‏ اللي بتكشف عن استمرار 
واضح لمعبد "مجدول" بتاع العصر البرونزي المتآخر في حقل Gage V‏ حقيقة تتفق تمام 
الإتفاق وي تقاليد "التوراة" حولين إنضمام "سخم" للاتحاد (> الكونفدرالية) الإسرائيلي عن 


طريق معاهدة وموش عن طريق ا 


باين دا الوقت إن بواكير الإسرائيليين بتاع القرن ال 12ء زي ما احب اسميهم, 
كانو بصفة رئيسي سكان آصليين لفلسطينء وجايز كنعانيين متشردين فتحو البلاد الجبلية 
دي golds‏ بتحديد حدودها. وعشرات الكفور الجبلي بتاع مطلع العصر الحديدي الأولاني» 
الذي Ls Wao‏ لوقت Tb yo Lyi]‏ بالتقير الكاسح في نوع Leaky‏ الإسنتيطان:من ناحية ومن 


ناحية تانيةء بتغيرات سكانية(=ديموجرافية) فجائية بشكل نسبيء واقعة بالتحديد في 


المناطق دي اللي ما كانت ش لا pale‏ بصورة تقيلة(=كثيفة)ء في القرنين ال 14 وال 13 
ق.ع. ولا الدول- Gall‏ سيطرت Yule‏ في العصر البرونزي المتأخر. الكفور دي نقدر نقابلهاء 
بنشكل peas‏ في الجبال في قلب البلا لاكن تقد تقابلها call cosy‏ نا ولا الحنة 
دوكهات» في أسافل "الجليل" و"النقب" بحري. والكفور دي بتاع العصر الحديدي الأولاني 
كانت كلها بالتقريب مواقع زغيرة غير متسورة ومنشية من de NOVO: sisa‏ في أوايل القرن 
ال 12 ق.ع.م. وبعد مراحل وضع يد (=إحتلال) متعددةء الكفور دي اتهجرت في الفترة من 


أواخر القرن ال 11 لغاية القرن العاشر ق.ع.» وفي نفس الوقت الطابع الحضري المتجدد 


COS Bball jase TAOS pa Saab قلي‎ ROBE god La 
اعتقد أننا نقدر نربط بشكل موقت بين الكفور دي بتاع العصر الحديدي الأولاني وبين‎ 
extra التختوصية الاذكفة التوراتي .و وا التورافي:‎ jolt عرقية‎ dele هور‎ 
(زي صادود الفرعون "ميري ان بتاح") وصفتهم بإنهم إسرائيليين. وأحسن‎ biblical 
ما نعرفه م الكفور دي هي الكفور اللي عمليات التنقيب انصبت عليها في "عاي" و"رادانًا"‎ 
Ga ال واه "قل این‎ os لسلس‎ gue) gees jue” "eile 
"النقب" بحري. وكلهم على بعضهم يوصلو ع الآقل 300 موقع م المواقع ديء اللي اتعرفنا‎ 


e E خلول‎ Up 


و الملامح المميزة الأصلي للكفور دي تتمثل في موقعها على قمة 
الجبال قرب الأراضي القابلة للزراعة» وخصوصي في المناطق اللي 
سفوح الجبال دي بتكون صالحة لزراعة «blac!‏ دا حنب ملمح 
مميز تاني يتمثل في نوع م البيوت يضم أربع أود وحوشء يقدر يتكيّف 
أوي وي عناقيد العيل اللي كل مدى بتكبرء وتربية الحيوانات وتشوين 
الفوايض الزراعي» والإستخدام الواسع للسهاريج (=الصهاريج) 


للماية والصوامع للحبوب حنب المنشات المنزلية. و (حايز) واستجلاب 
أدوات حديدة مصنوعة م الحديد. وفخاريات العصر الحديدي الأولاني 
بتاع مواقع الكفور دي شايلة بشكل كاسح التقاليد الكنعاني بتاع 
العصر البرونزي المتأخرء فيما عدا ملامح محدودة وهي: 

(1)غياب واردات العصر الميسياني:0736230ع»11/2 المتأخرء 
والقبرصي المتأخر(بما في W‏ العصر الميسياني المتأخر٣ III‏ 
والعصر البرونزي المتأخر وذروعه الغلا سطيذية : 
المونوكرمية :111011011101116 والبيكرومية : 2111101116 

)2( وحود حرار التخزين الكبيرة pl‏ إيود (=مقابض) عند رقابيهاء 
اللي تقدر توفر W‏ نوع مفيد م الحفاير للكفور بتاع البلاد الجبليء 
محط Awhi‏ ولو انها مشتقة من أسلوب "التنخيع" المعروف في 
العصر البرونزي المتأخر» وساعات يظهر في مواقع غير إسرائيلية 


راحعة للعصر الحديدي الأولاني (36) 
الإقتصاد والتركيب الإحتماعي والنظام السياسي للكفور بتاع 
بواكيرالإسرائيليين بيعكسوء فيما يبدو. حركة زراعية بصفة رئيسي, 


مصحوبة باتجاه مساواتي(-داعي للمساواة). (37) و"لورنس 
ستاحر" حلل أشكال البيوت الفرداني وتخطيط الكفورء واستنتج إنها 
بتعكس. بتحديد كبير التركيب الإحتماعي . الإقتصادي لإسرائيل 
القديمة. زي ما بنعرفها عن طريق dole]‏ التشكيل من فقر (=فقرات) 
كتير وردت في أسفار "يوشع" و"القضاي" و"صمويل". فالبيت أبو 
حوش كبير بيناظر العيلة النوويةء اللي الراحل الغرد (بالعبري: حفر 
gever)‏ يقدر يتعرف على نفسه خلالها. Lol‏ عنقود البيوت اللي بيضم 
من بيتين Ol‏ بيوت في مجمع نموذحي لبيوت متعددة ريح (UO‏ 
فيعكس العيلة الكبيرة المتعددة الأحيال( بالعبري: بيت أب (bet ab‏ 


وعشرات المجمعات دي في الكفر كله بيوحي إذن بوحود مجموعة 
كبيرة م العيل اللي بتربطها قرابة متينة2. زي العيل المتفرعة من 
بعضها المعروفة في الوقت الحاضر في الشرق الأوسط(بالعبري: 
عشيرة .(mispahah‏ ومع كل دا فعلى كل المستويات. الواحد بينزهل 
لعدم وحود أي دليل على وحود أعيان(=صفوة) لكفور العصر 
الحديدي الأولاني. 

حايز القوة الدافعة ورا الحركة العرقية الإسرائيلية كانت في 
الحقيقة النزعة :Yahwism:ä gpl‏ زي المصادر التوراتية المتأخرة ما 
بتقول» وحايز تكون الإصلاحات الإحتماعية الثورية اللي دعت لها الهبة 
الغلاحي» زي Ulog"‏ كي. Norman k. Gottwald:"3Jlgjg>‏ وعدد 
كبير من البحاث التوراتيين ما ذكرو. SY‏ على sl‏ ما التغيرات 
الإحتماعية والإقتصادية اللي صاحبت الحركة العرقية ما بتبان واضحة 
كل الوضوح» في اللي وصل L‏ من بواقي الثقافة الماديةء إلا إني 
Jabi‏ أقول إن الأيديولوحية بتاع بواكير الإسرائيليين بتوعنا ماهي 
Uw‏ ح تنعكس Y|‏ بصورة غير مباشرة في السجل الأثري. وفيه 
البعض اللي ح gly‏ بطبيعة الحال loc‏ إذا كنا Ad‏ حتى نتعرّف ع 
التجمع الأثري بصفته تجمع يهودي Vo‏ غير يهودي» بس من ناحيتي 


مااني ش متشائم أوي في السكة دي. (38) وعلى أي حال كل 
اللي نقدر نقوله لحد دا الوقت إن الفترة ما بين أواخر القرن ال 13 
وأواسط القرن ال 11 ق.ع.م. حصل خلالها تغيرات إحتماعية - 
إقتصادية وتكنولوحية وثقافية غميقة في فلب فلسطين. نقدر معاها 
نقول إن العصر البرونزي اللي استمر كذا كام ألف سنة فسح الطريق 
لظهور نظام حديد: العصر الحديدي» اللي سرعان ما سيطرت عليه 
Vow‏ الإسرائيلية الوليدة. بس كل التطورات دي كانتء: زي ما هو 
«wl‏ حزء من olas‏ إحتماعية-إفتصادية محلية حصلت بحلول aly‏ 


العصر البرونزي المتأخر ومطلع العصر الحديدي. والتطورات دي كانت 
طبيعي log‏ عبارة عن تذبذبات ماهي ش غريبة في التاريخ 
الإستيطاني الطويل في فلسطين» و ماهي ش حادثة فريدة من 
نوعهاء يضطر معاها الأثري ولا المؤرخ يفترضء لاحل يغسرهاء إحتياح 
قامت به قبايل سلابة  al‏ الصحرا حادفاهاء وعمليات تدمير شامل 
كامل وتغيرات فجائية في الثقافة المادية( وسيب ك دا الوقت من 
حكاية Jou‏ إلاهي) )39( 

المعنى الضمذي للصورة الجديدة عن الأصول المحلية الكنعانية بتاغ العصر البروتزي 
المتآخر لغالبية السكان الإسرائيليين als!‏ واضح كل الوضوح. موش بس ما في 
Ww‏ أي JW‏ أثري على حدوث "خروج", دا مافي Uw‏ أي حاحة 
لافتراض حدوث حادثة بالشكل دا. فاحنا نقدر نرساعلى أصول الإسرائيليين» م 
الناحية التاريخية والأثرية, من غير ما نفترض أي ماضي لهم في مصر. وبصفتي أثري 
متخصص في المنطقة السورية ‏ الفلسطينية. باشوف في تاريخية "الخروج" 
قضية dino‏ مالهاش Sl‏ أهمية. ولو ان الندوة دي(=المؤتمر) رجعت فتحت الموضوع 
من ا 

فيه» من غير شك» مشاكل لاهوتية» دليل بالسلب negative evidence‏ زي دا ح 
بر کا ينين Ugg! ag) GT‏ الشاكل دی على IS‏ من قيرف ركل اللي کار oy S3T‏ ع 
الماشني في السكة دي إننا إذا:نظرنا للسرد التوراتي كقضة يذل ما يكون تاريخ gita)‏ 
Fe eee (APE ar)‏ ا البح قري ال كتير V‏ وم ا 


إن الواحد ما يحتاج ش هنا يطرح سؤال /القاريخية/ لاكن مجرد أسئلة التشكيل الفني 


وإنتقال التقاليد الآدبي من جيل لجيل. وفي الحالة دي يوجب علينا نجابه بصفة أساسيء 


التقاليد بتاع سفر "يوشع" ‏ ودي تقاليد الهجرة الجماعي والصراع العسكري الخارجي ‏ 
بدام السرد البديل في سفر "القضاي" ما بييستلزم ش حدوث "الغزي" بتاع سفر "يوشع". 
وحقيقة الآمرء السرد البديل دا بيقدم صورة واقعية للتحول لحياة الإستقرار والإستيعاب 
التدريجي للإسرائيليين على مدى فترة توصل في طولها لقرنين م الزمن. 

لو الواحد سأل كتبة التاريخ الإسرائيليين عن السبب اللي خلاهم يحتفظو بروايتين 
متعارضين بشكل تام لتاريخهم هم ذات نفسهم» ح نقدر» في أقل القليل نطرح تُهوج taa)‏ 
نهج (approach‏ نقدية جديدة يمكن تبرهن على إنها بناءة. والآكادة التحليلات البنيوية 


Gottwald:" sll siga"s (Polzin (41.0‏ وغيرهم. لحت لإن 


الآخرانيةء زي تحليلات "بولزين 
المحررين اللي حررو(=كتبو) التقاليد المتأخرة اللي سادت» بتاع سفر "التثنية" كانو على ale‏ 
تام بإن المواد اللي ضمنوها في سفر "يوشع" كانت على طرف نقيض وي اللي ضمنوه في 
سفر "القضاي", لاكن سابو التناقض زي ما هو بطريقة جدلية متعمّدة. وعلا حد تعبير 
"جوتوالد"» "عن طريق وضع نصين متعارضين» نص بيقول الكنعانيين إتوحب عليهم 
يتدمّرو رحق عليهم التدمير قصاد نص تاني بيقول الكنعانيين فضلو في الأرض 
وحتى بحرا قبولهم في إسرائيل المؤرخ التواراتي بتاع سفر "التثنية" بينسج عرض 
reer‏ نكا ل SE‏ يقي IN en‏ 

حقيقة الأمر معظم الشعوب القديمة نسجت أساطير حولين أصولهاء والأساطير دى 
اتضفّرت في وقت لاحق في ملاحم قومية؛ مع إنها شالت ساعات طابع خياليء زي الجريج 
ما عملو هم وغيرهم. وفي حالة كتبة التاريخ الإسرائيليين» جايز التقاليد الشفوي إحتفظت 
بذكريات جماعات كنعانية غاشو في مصر خلال عهد الهكسوس وطرد الهكسوس من مصر 


في وقت لاحق. وإذا كان دا صحيح يبقا ح يكون سهل ربط الأحداث دي» جنب أحداث تانية 


حصلت في الأسرة التسع ‏ ت - اشر ب "قبل-التاريخ الإسرائيلي":01 the prehistory‏ 
Israel‏ وزي "باروخ هلبيرن" ما ذكرء القرن العاشر ق.ع.م. ‏ في الوقت اللي التقاليد 
الأدبية لروايات "الأسفار الخمسة":61لاع]113© كانت يتتبلور فيه كان ح يوفر مثال 
حي: Sitz im Leben‏ لتضفير "موتيفات" مصري في الملحمة القومية للعبرانيين. من 


E SES A ie Ab ee ارهد‎ ag ie ERE 
الفارسي( بالتقريب خامس قرن ق.ع.م.) وجايز أوي في العصرين دول وبس. ولو سلمنا‎ 


las Ja pL,‏ في gs UL‏ 'تفالين "Eg All‏ تان موك :نين jsut‏ الكهان د 


المخررين: اللي صاغو الرواية النهائي للأسفار الخمسة خلال الغصر الفارسي بالتحديد. 
)44( 

وأخيرن يوجب عليناء بخصوص تقاليد "يوشع"» وبعد كل شيء الإعتراف بأن المواد 
دي» على طابعها الفولكلوري» جايز تحتوي بعض المعلومات بتاع مصدر خام» المؤرخ يقدر 
يستفيد منها. ويتوجب علينا نلاحظ إن UY‏ دي ما تستبعدش إمكانية إشتقاق بعض 
مقومات الفيدرالية الإسرائيلية القبلية اللاحقة من مصر. وفي السكة دي يجدر بنا نتذكر إن 
كتير م البحاث التوراتيين اعتقدو لمدد طويلة إن "بيت يوسف" ي عدد من أفراد القبيلتين 
المتآخرين: قبيلة "بنيامين" وقبيلة "يهودا"» اللي صاغو» بصورة: أكبر بكتير من حجمهم بين 
الال | perry‏ قلي( هبو (ae kv | rire aay‏ لقاو تي الاك رة فى "فى و" 
العبرانيين» كانو موجودين مدة ولأ التانية في مصر. وحقيقة إن معظم الكفور الكتير سيان 
بتاع العصر الحديدي الأولاني ولا كفور بواكير الإسرائيليين اللي وصلت لنا دا الوقت في 


po LAL S3 cpl قوفن کک للفكرة ري‎ Gale "يناسن" وا‎ ¢ 0 Gall gh GL 


شوي. ومع كدا CARE ais‏ دي كانت الموضع الرئيسي لوضع اليد( <-للاحتلال) 
زي ما سبق وشفناء وبالتالي يوجب علينا نسیب السؤال مفتوح. 


مشكة إسرائيل القديمة في فهم تاريخها كانت نفس مشكلتنا في فهم تاريخنا (-إحنا 
الأمريكان) إزاي نفسر الحقيقة الفريدة اللي بتميز شعب بني إسرائيل؟ الكتبة بتاع 
"التوراة" لجأو للنموذج الوحيد اللي يقدرو يقيسو عليهء أقصد التجربة التاريخية الفرداني, 
الذي كانت بالسبية لهم عيازة عن معرفقهم Ubu lL‏ "يهر على alae‏ الوكين 
وقدرته على نجدتهم وتشكيلهم كشعبه» مع آصولهم الغامضة وإفتقارهم لآي فضل 
فاته له وني خا لفات الكظة تاع ple ges "Bl gill”‏ إن LBA!‏ يدي sat pl‏ 
هناء Lala‏ ش إلا كمعجزة. واحناء الورثة الروحيين لهم؛ إي ش نكون ع شان نعترض؟ 
dal‏ 65( القدذوة Le Ga‏ وض كت مسال لعز gil gl Leal yall baa‏ لشفو 


"الخروج" داخلة في باب Haggadah:d gh Vl‏ أكتر من ple‏ التاريخ. 


paw‏ الخروج والحقيقة الأتري 


حتًاالكلبي( = المستنطع) ذات نفسه. جايز يقول: ما وصل ش لعلمنا أي جديد عن 
رحيل "ولاد إسرائيل" من مصر من ساعة آخر تحرير( > تدوين) ل "العهد القديم". وفي 
الوقت اللي ناس كتار يقدرو يشوفو في جملة زي دي تقييم خشن وغير مناسب للوضع. إلا 
إن السجل الآثري ما كشف ش عن معلومات كتير تشكك في صحتها (=الجملة دي). والنهار 
داء وبعد مرور AST‏ من قرن كامل م البحث الآثري في مصر وفلسطينء مافي ش أي شيئ 
ظهر نقدر نربطه»ء بطريقة مباشرة لا بالسرد التوراتي لنزول "ولاد إسرائيل" في مصر ولا 
بنزوحهم على نطاق واسع عنها. 

الموقف العكسيء بطبيعة الحال صحيح بخصوص الإستيطان الإسرائيلي. فمن أواخر 
الستينات» عمليات المسح والتنقيب في إسرائيل والآردن والضفة الغربية ‏ وخصوصي في 


TE lea‏ زنك هدي beste‏ على نش ال توطنا ك في OG a‏ اتا شن 


والح انر وا على eG MY)‏ فرك دوم التعامل لتنائع الكو paii‏ 
allt‏ تاربع او اين في كان ) وع JAW)‏ في اوا col Sill‏ اشر Lal,‏ كين 
ق.ع.م.) وبرهن على أهمية المعلومات البيئية والمناخية والإجتماعية ‏ الإقتصادية في تحليل 
الخ الأسوافلج spl‏ 

فحز ضا ت 6s‏ زدرت dnd LS‏ معلونات] خديرة بالإستياج لغلماء عي الهزنات 


العصر الحديدي في المرتفعات الوسطانيةء والمناطق المجاورة(المناطق اللي المجتمع 
الإسرائيلي القديم بدا نشوه فيها بشكل أكتر كثافة من أي مناطق تانية) ما كشفت ش إلا عن 
علامات قليلة على إتصالها بمصر ‏ وبالتحديد مافي ش» بكل تأكيد» أي شيئ يخلّينا نفترض 
إن سكان الحتت دي حازو أي تراث مصري. فالمشغولات المصري تلفت النظر بندرتها و حتَّى 
غيابها في المطارح ديء وفي الحتت اللي نلقاها موجودة بتكون مقصورة على أشياء زغيرة و 
قليلة (جعارين في معظمها ورفايع زغيرة تانية) م النوع اللي أي حد يقدر يتحصل عليه 
في أي مكان بالتقريب» وبالتقريب باي وسيلة کانت. )2( 


و من بين المكتشفات المصري في التصنيف دا جعرانين كانت للساها في حالة التصميم. 


Selah لاطي‎ esr ee iat) 


العصر الحديدي لقيناهم في "جبل Mt, Ebal "Jal‏ على بعد كذا كام كيلو متر بحري من 


"سخم" القديمة. )4( قاعدة جعران م الجعرانين ئول يتكقيف عن تمم متركب بيسوده 
نمط نجومي. و"براندل" Brandl‏ بيستشهد هنا بنماذج متناظرة وي التصميم da‏ كلهاء إلا 
بيفضلها لتاريخ الجعران (5) و"براندل" بيذكر نظير واحد وحيدء عمليات التنقيب وقرته لناء 
للتصميم بتاع الجعران gill‏ اللي بيبين قواس راكس وهو بيواجه خرطوش شايل الإسم 
ا ور انيمل شف وسيل لكا م ن 
نمرة 935 في "تل الفارعة" (S)‏ ودي مقبرة بتضم كمان اختام متعددة منقوش عليها اسم 
"رعمسيس" التاني. يا هل ترا تاريخ صنع الجعرانين دول بتاع "جبل إيبل" متعاصر وي 


المطرح ا سايق عنه شوي؟ سوال الجواب عليه صعب. صحيح "زيرتال" zertal‏ 


و"براندل" بيستخدمو الجعرانين دي في ترجيع تاريخ تأسيس الموقع دا للنص التاني م 


القرن التلات ‏ اشر ق.ع.م.» ودي نتيجة قبلها "فينكلشتاين" Finkelstein”‏ . ومع ذالك 


فعندنا نظاير لجسمور :60101005 خزف وصل لنا م الطبقة نمرة 11 بترجع للقرن الإتنا - شر 


50 اين اقل طن ر گ2‎ )11( 3 Seal فول‎ R eal Aad كز فسني‎ aha a8 
ili cole pa OO القون‎ gf لضفل ارت‎ Galas و‎ aes oh قي‎ Lad ومن نهنا‎ 
موقع‎ Lal إيبل"» وتحديد تاريخ متعين‎ daa" القرن الإتنا شر ق.ع.م. لبداية تأسيس موقع‎ 
"جبل إيبل" بالإستناد لجعرانين اتنين كانو للساع في مرحلة التصميم مسألة غير مقبولة.‎ 
daly فيه جعران تاني من مستوطنة منسوية للإسرائيليين الآوايلء ودا عبارة عن جعران‎ 
في "عزبة سارتة" ع الحرف الغربي‎ (IT) فرداني في مرحلة التصميم راجع للطبقة نمرة‎ 
خلال نشره للجعران الناقص دا لنظير للأسد الرابض اللي‎ ch ل"شيفيلاه". و"جيبون"‎ 


جسمه مالي قاعدته(الجعران) في ختم راجع للمقبرة نمرة 934 في "تل الفارعة"((.5 
9 اللي كانت بتضم جنب كدا مواد م الأسرة التسع -ت ‏ اشر ومطلع الأسرة العشرين 


EE EELS a لحو ينك‎ E 


رة (ID‏ فى ارب السار E gk‏ الا تر غ ا شات 


البروفيسور"ويفر" هو راخر (bain‏ ار يبقا الجعران كدا فقد كل قيمة في تحديد تاريخ 
بداية زمن المستوطنة. 

فيه مفردة تانية جايز تعكس صلة بمصرء ودي عبارة عن طبعة جعران على إيد جرة 
رقبتها متحثرة ب "حتار" (=إطار حسب قاموس (Gall!‏ م الطبقة نمرة (V)‏ (أواخر القرن 


(12), 


الإتنا شري أوايل القرن الحدا ‏ شر ق.ع. في "شيلوه . واللي فضل a‏ التصميم 


المطبوع دا بيكشف عن أسد ماشيء ودا عبارة عن "موتيف" بسيط معروف من مدد طويلة 
ملحوظة الندرة والقشرية الثقافية للمفردات المصرية والمتمصرة, المكتشفةء اللي بترجع 


مواقع العصر الحديدي المتصلة بالإسرائيليين. ومن فترة قريّبة, "مناخم 


شوفال"13) (Menakhem Shuval‏ نشر مقال عن الأختام المطبوعة بتاع مطلع العصر 
الحديدي(منها الجعارين والرقع والأختام bullae oles pI‏ والكا ‏ مخاريط:6000105 الخ) 
بيدعم الأدلة اللي وصلنا لها من مصادر أثري تانية. و"شوفال" بيرصد في المقال دا تلات 
مجموعات م الأختام من مناطق متميزة؛ الواحدة عن اختها. المجموعة الأولانية من مواقع في 
Gals‏ "يزريل" ونازل لبحري(=باتجاه (Lad!‏ بتكشف عن إتصال وي سوريا وغيرها م 
المناطق البحري. المجموعة التانية جاية من مواقع في مناطق قبلي وفي السهل الساحلي 
وبتكشف عن روابط متعددة وي مصر. المجموعة GIL‏ راجعة لمواقع في مرتفعات asha‏ 
والتطورات المختومة في المنطقة دي محلية أصيلةء لاكن بتكشف عن بعض الإتصالات وي 
مواقع في الشرق (زي Sahad: sacs‏ في الآردن) ومواقع تانية بحريها p=)‏ شمالها). 
ومافي ش إلا أدلة ضعيفةعلى وجود تأثير مصري في الأختام اللي وصلت لنا م المرتفعات. 
والمعلومات اللي إتجمعت في إيدينا عن الأختام بتدعم» بكل تأكيد» الرأي اللي بيقول إن 
سكان مواقع البلاد الجبلي إفتقرو لكل تأثير ناشع من وادي النيلء وان ثقافتهم إتطورت, 
ek ll dt ae i‏ کر عن تقاف فضي 

فيه اللي جايز يقدرو يأكدو إن ندرة الآدلةعلى وجود إتصالات مصرية بمواقع العصر 
الحديدي القديم اللي لها صلة بالإسرائيليين» بيدعم صمت "التوراة" عن مصر خلال "فترة 


dale, "Cus yb" .lenegative evidence بالسلب:‎ Jats الغزي" ودا بالتالي بيشكل‎ 


Yeap All"‏ وعو كل ذه all gad‏ القن gu Syl‏ دعم ال اة الت راتان ها 
كانت ش منشورة خارج البلاد المرتفعة و"الجليل"» وكانت قليلة في العدد قبليها ( -في 
جنوبها).(مطرح ما بان إنهم بيتركزو في وادي "بير سبع"). ودا يقدر يوقر حجة لتأثير بلاد 
جبلي» وحتَّى تأثير شرقي ع الإسرائيليين» وماهوش تأثير وارد» لا من "كنعان" قبلي ولا من 
مصر في نهاية الآمر. 

فيه شاهد بكري جايز يقف على وجود الإسرائيليين في وادي "بير سبع" نلاقيه في "تل 
ماسوس". وهنا نكون إتعرفنا ع التأثير المصري في الطبقة TIS poi‏ خلال العناصر المعماري 
زي التخطيط التلاتي لبيت نمرة 480 اللي بيذكرنا ببيوت "العمارنة"(=أخيتاتون ب.أ.) 


وبيت نمرة 1500 في "بيت شان"( بيت 480 كان اتبنا في البداية في زمن المستوى 

se a aR ae Bey a e OR ee ate oa 

a‏ ار se‏ ال عامسة. A)‏ والمنقن لقه كماد حو ا“ 

مصري» وبصفة خصوصي زهريتين من عصر الرعامسة. والمنقبين لقو OLS‏ جعران 
لفيجيية a‏ مو ذاه راقن الاريك ف اقيق O‏ بز 


“ta. a e", "‏ “ 17 5 ¢ . $ 
و dm‏ فر بيه زان ا وون نح أرق ا 


۳ بيقترح إن الإسم دا جايز يكون 


الآولاني للفرعون "سيتي" التاني» غيرشي "براندل 
اسم الفرعون "رعمسيس" العاشر في أواخر الأسرة العشرين. والحقيقة إن عدم وجود 
سياق (stratified=) päh‏ لجعران ملقي على سطح الموقع lau‏ م المستحيل نحدد 
إمتى الجعران ح يكون وصل للموقع. زيد على كدا مافي ش سبب غميق يفرض علينا نقرا 
Lala‏ المنقوؤشة على قاغدكه كعجو aul‏ اللكي:فالتمعزان شتايل piya gae‏ 


هم: "خبر" و "رع" والجهود اللي اتجهت لقراية النقوش دي باعتبارهم جزء م الإسم 


الأولاتن للفرعون "ميدي" القادى اور خر بر وا الفرعون "رسن" lH‏ 
"خبر ‏ ماعت  NE‏ بدل قرايتها IS‏ جهود غير مقنعة. ووجود علامتين هيروغليفي 
منقوشين على جعران شايل رسماية لملك بيوجه ضربة لعدوه ما تدل ش» بالضرورةء على 
وجود اسم ملكي. ودا بالتأكيد الوضع وي جعارين م النوع داء اللي شايلة علامتين منقوشينء 


eo)‏ وجايز أوي دا هو نفس الوضع 


نين هذا tyne‏ جز مين عا إسم ملكي معروف» 
كمان وي كتير م الجعارين التانية م النوع (genre=)‏ دا. وفي رأيي إن المغزا التأريخي: 
chronological‏ والتاريخي بتاع جعران "تل ماسوس" منفوخ زيادة عن اللزوم. وع العموم 
should=) Asi‏ ) علينا نمتنع عن تعريف جعارين زي دي بصفتها مفردات شايلة أسامي 
ملكي» حقاش يكون منقوش عليها US‏ العلامات الهيروغليفي تم ن (=كلها كلالة) ي تكون 
شايلة ملامح طوبوجرافي (=مكانية) متعينة تميز لنا أن هي جعارين شايلة إسم أن هو 


فرعون بالتحديد. 


فده اانا كنوع ی التق اي ا وير قلي EO)‏ نذا كان lel pa‏ 
بحق وحقيق» (زي معظم SLU!‏ ما اتفقو) فما هوش شبه المستوطنات الإسرائيلي المعاصرة 
القايمة بحريه (-شماله) أكتر في العديد م النواحي, ناحية منها وجود ملامح معمارية 
مصري. وخوف لا حد يظن إن وجود بعض التأثير المصري ع المعمار هناك وقدرة Vy‏ اتنينء 
وجعران ولا جوز جعارين» ح يدعمو الفكرة اللي بترجع أصول المستوطنين في "تل ماسوس" 
MUSTE) oai ual‏ )عليناء جنب كداء نأكد على إن مواقع كتير في فلسطين قبلي في 
أواخر الآلف التاني ق.ع.م. بتبوح بعناصر مصري من تركة الحضور المصري البارزء سوا 
كان عسكري سوا كان إداري في المنطقة دي خلال القرن التلات ‏ اشر والنص الأولاني م 


القرن الإتنا ‏ شر ق.ع.م. زيد على كدا بدام ما في ش مشغولات (يدوي) مصري متصلة 


بشكل طبقاتي وي مرحلة الإحتلال الأولانية في الموقع ( الطبقة نمرة (IIB‏ يبقا يتوجب ع 
الواحد مننا ما يربط ش بين المستوطنين الأوايل في "تل ماسوس" و بين مصر. 

خلال عصر الرعامسة النشاط المصري» سيان كان عسكري ولا إداري في "كنعان" 
اتركز في السهل الساحلي pail;‏ الغربي من وادي "النقب" و وديان "يزريل" و"الحولة" 
jules‏ اتركز كان في Gly‏ الأردن. وه كدا::فالمستوطتات الاسرائيلي القديمة كانت 
متركزة في مناطق المصريين ما كان لهم بها إلا اهتمام عسكري وسياسي ضعيف. و بالتالي 
مافي ش دهشة لما نلاقي المشغولات المصري والتأثير الثقافي المصري بيحضى(=يحظى) 
بانتشار واسع في مواقع أسافل NOLS"‏ زي "مجدو" و"جزر" و"بيت شان" بالإضافة 
للمواقع الفلاسطيني(-06]وأانطط) زى "عقون" و"ثل فة "شل فازذينل" . وتوراع 
المفردات اللي لقيناهاء م الثقافة المادية (اللي راجعة لمصر) بتدل على إن اهتمام مصر 
الرئيسي في القرن الإتنا شر والحدا شر كان متركّز ع الفلاسطينيين وشعوب البحر 
التانيين والكنعانيين بتوع الأسافل وماهوش ع الإسرائيليين. والحقيقة إن التفاعلات بين 
المصريين والإسرائيليين الآوايل كانت» زي ما هو باين» ضعيفة آوي. 


ملحوظة زي دي جايز تلاقي مزيد م التدعيم في الأدلة اللي بتقدمها لنا جداريات الكرنك 


ao A O NS لك وزكر‎ gaa 
صحيح جدلهم حولين مغزى المناظر الجدارية دي وهل ياترا بتصور مواجهة عسكرية بين‎ 
المصريين والإسرائيليين في منطقة جبلية تحت حكم الفرعون "ميري ان - بتاح" ولا الفرعون‎ 
"رعمسيس" التاني» وهل يا ترا الإسرائيليين اللي القوات المصرية اشتبكت و ياهم كانو‎ 
ع الممستوطنين في‎ Ee Lgl "شاسو" ولا "كنعانيين"» جدل يستحق الاهتمام فتن‎ 


المستوطنات الإسرائيلية القديمة و تاريخية صادود "إسرائيل" بتاع الفرعون "ميري ان - 


بتاح" بس ما لهوش صلة بالموضوع المطروح: خروج إسرائيل من مصر. جايز 
جداريات الكرنك» هي وصادود الفرعون "مير ان بتاح" يلمحوء للعصر والموقع بشكل 


عموميء اللي شهدو مواجهة عسكرية مصرية وي الإسرائيليين الأوايلء لاكن لحد هنا وتسكت 


ما فالا نی بق عن إمكانية إن gil‏ فول كاذو طاو ن عدبي VA‏ ويد فى كد 
سكان أقدم مستوطنات إسرائيلي معروفة LI‏ في المرتفعات كانو قليلين في العدد بصورة 
SL) eat‏ اك ات E‏ الذي خرك في هاف SES AN GAN‏ كد 
اشر ل أوائل القون الإثذا دكن Gly aes‏ كانة ماظن ها seal (lel‏ الاح 
gk al‏ فادرا ون فيا ريدن AO‏ اا في کان رقا 
«(Philistine=)‏ وبالتالي الواحد ما يقدرش يتأكد من مسألة إنهم نفس الناس اللي ورد 
ذكرهم في صادود الفرعون "ميري - ان بتاح". وجايز آوي الإسرائيليين اللي ظهرو في 
BLU Gy) Lad idl gl Js) TE‏ عي ا 6a Sly‏ انعد و sgalens (Jos gull‏ 


co (29)‏ قو اتال الد رة lis‏ 


الفرعون Le‏ كانوش غير كنعانيين متمدنين و"شاسو 
"شيفيلاه" ولا "الجليل" بدل ما يكونو المحتلين بتاع المستوطنات الزغيرة في المرتفعات. 
باختصار: لا المللقيات (-المكتشفات) المصرية القليلة في المواقع الإسرائيلي القديمة ولا 
جداريات الكرنك ولا صادود الفرعون "ميري - ان - بتاح" بتوفر لنا أي معلومات تقدر تدعم 
أي صحة تاريخية لرواية "التوراة" حولين أي "خروج" (إسرائيلي) من مصر. و 
بكل تأكيد ما تدعم ش فكرة حدوث "غزي" إسرائيلي في القرن التلات ‏ اشر 
Vo‏ أوايل القرن الإتنا . شر ق.ع.م. ل "كنعان", Vy‏ العم اللي بيقول إن الناس 


الإسرائيليين اللي ورد ذكرهم في صادود الفرعون "ميري ان بتاح" كانو Éan‏ تحالف 


Cod er ger ees Poe الحو‎ E EE نان فى وقح تخكر‎ eae 


ردود فعل بعض المحافظين الدينيين ع الإكتشافات الأثري الأخراني ما كانت ش غريبة 
منهم» بعضهم غطرشوء بكل بساطة» ع المعلومات الأثري دي واستمرو في صيدانهم BY‏ 
دلايلعلى وجود شعوب سامية في مصر خلال المملكة الحديثة. ومع كدا فنهج زي دا ما 
يقدرش يبرهن بأي حال م الأحوالعلى تاريخية قصة "الخروج". فالواحد ما يقدرش يستخدم 
لا اكتشاف كل توازي أدبي جديد بين "العهد القديم" و بين أي نص مصريء ولاحتى أي 
pale” peed‏ كادي Vy‏ طعي انی لكازخة + الكزارك القوزا تى( كن الصريية ب :11): 
ولا "معجزة شق البحر"» ولا التعرفعلى أسامي سامية جديدة ولا مفردات م الثقافة المادية 
المغيرفية قى (Ee yea el Hall‏ فضا لازن الان حت اقبن والسع ةد اشر 
في افتراض حدوث "خروج". ولاحتى يهمنا في كتير ولا قليل» إذا كانت أسامي الأماكن 


المصري اللي وردت في مسرود "التوراة" راجعة giia‏ خسو ر عم ولا مواءمة 


s 2 5 5. " . W 3‏ 5 : 5 
اكتر» زي ريدفورد ' ما بيقول» للعصر الصاوي ي ارسي( ونا يفرق ش لا كتير ولا 


قليل ويانا عدد الأسرى الأسيويين اللي الفرعون "سيتي" الأولاني ولا الفرعون "رعمسيس" 


لقال pagal‏ ونا لشو E E Gls" Gyo‏ اعقو راشف افر )20( 
السؤال الوحيد اللي يستاهل الطرح» هناء في حقيقة الأمر هو: هل فيه مواد( غير توراتي)ء 
ھان کا ن ع ولا انرو لل هري "قرو" ر Tyas‏ 
"كنعان" في أي فترة خلال حكم الأسرة التسع -ت اشرء ولا حتى مطلع الأسرة العشرين؟ 
لحد دا الوقت ما عندناش جواب ع السؤال دا غير النفي. 

و حتى الجهد اللي بعض SLM‏ عملوه في سبيل ترحيل تاريخ قصة "الخروج" م القرن 
التاق ناسو لوا SAIN‏ القن الخمفن BE Bic‏ 5 و ف GY GS‏ فلل أخري دهم 


حصل قبل البدء في Lis‏ معبد "سليمان" في "أورشليم" ب 480 سنة. و"الأبطال" اللي شالو 


ee are Teer ete E e E E‏ 0 في 
تأريخ عمليات التدمير اللي حصلت لبلاد العصر البرونزي الوسيط بأواخر القرن الخمس ‏ ت 
- اشر عابتها جملة مشاكلء ع المستوي المصرياتي والطبقاتي والتأريخيء وحذَّى اللحظة دي 
ما نعرف أي أثري متخصص في السوريى فلسطينيات» Yy‏ أي Egyptologist: iL yas‏ 
قبل تحليله(=تحليل "بيمزون") لا التأريخي ولا التاريخي للمعلومات المتوفرة. Laf‏ بالنسبة ل 
"وود"» فالحجة اللي بيستند لها بتركزعلى إعادة تأريخ تدمير "أريحا" م القرن الست اشر 
ق.ع.م. لنهاية القرن الخمس ‏ ت - اشر بتعاني من عدد م العيوب الغميقة في تفسير الآدلة 


(28) 


GAYI‏ والراديوكاريوني. 
aa‏ اللى a a‏ 'لقصة "الخروع" التوزادي ل في 


ذكريات بني إسرائيل الشعبية حولين طرد الهكسوس من الدلتا شرق في الربع التالت للقرن 


السك كب ee.‏ (129 يهان aaa tS)‏ الأاكين6 النفهين اگوی ا اا 
Saye‏ ع التقاسير التانية. فالتفسين دا يمتلك مجموعة كبيرة سامية (semitic=)‏ في 
غا ye ais‏ سفن © ا (Gye Glad pelt!‏ عسي Le‏ ورد في MBL gu‏ 
والتفسير دا بيحط "الخروج" في نفس القرن اللي شهد تدمير العديد م البلاد الكنعانية 


وهُجران الكنعانيين لها لو الواحد كان عايز ينسب بعض التدمير ع الأقل للهكسوس/ 


ek folly PU Gl gf) Geel gala‏ هي ودف الزن ت ls gall‏ ا عن 


طريق المؤرخ (الموسوي (To‏ "يوسيفوس". يكون الهكسوس دخلو "يهودا e"‏ وأسسو مدينة 


clit, Matai” Lage‏ يخم في حفن THLE‏ بال ري بتاع eye BS‏ نايل 
الممنتوطنات الاسرائيلي:ول أن دا خضل say‏ فكرة المكسوس يوقت ماهوش فصر بضورة 
abel‏ 

ومع كدا نحتاج نعترف في النقطة دي بإن عمليات التنقيب اللي "مانفريد بيتاك" قام 
بها في "تل الضبعة"(أباريسن القديمة) بتسيب ST‏ من'نتفة مشكلة لفكرة هجرة أسيؤية cole‏ 


وو وا ا الان تاي مط ee all‏ اخ A E‏ 
S‏ لبذ cd gal igh cull!‏ سيط سبغان ارک Hag pedal‏ فر gilS‏ تف في 
مکی كان جح E‏ الصعن ع ووه دي اللا ا ف شان اول ا رو 
الإنتقال التانية ثقافتهم كانت ح تكون اتمصرت بصورة عالية ‏ لدرجة ما نقدرش نميزها في 
کی ا عن ا ار الهو واو کا هار ران GS‏ اغد 
كبيرة بالشكل دا لكان في إمكاننا رصد تغلغل الأقوام دول في رحم الثقافة الكنعاني المحلية 


بتاع أواخر الفترة/ الطبقة رقم MBIIC‏ وأوايل الفترة/ الطبقة رقم LBI‏ 


و زي ما اتضح. الواحد يتطلع يدورعلى أي تدفق ملحوظ GY‏ ملامح ثقافية مصرية على 
فلسطين بتاع القرن ال16 ق.ع.م. لاكن جهوده في السكة دي تروح هدر. والآكادة الوضع 
العكسي هو بالظبط اللي يبان صح في معظم المناطق في البلاد. فالمشرق قبلي عند مطلع 
العصر البرونزي المتأخر تنه كنعاني الطابع بصورة ined‏ وي تراجع: وموش تزايد: في 
عدد الواردات المصري عن الفترة السابقة بتاع فترة/طبقة MB TIC‏ وتحليل الفخار 


والجعارين والخرز بيكشف عن إستمرار ملامح العصر البرونزي الوسيطء. وي إشارة بسيطة 


accel OO) E i aaa‏ فى OE‏ عر 
كن rere‏ ی ی ق COROT ad PET fae | Py‏ 
الإتصالات المادية المحدودة بين مصر وفلسطين خلال آواخر القرن ال 16 ق.ع. وبكل LSE‏ 
تی لک فا ل اتر في ا وي rer‏ انعد ي ذا افتكرنا إن 
rr maser Neh‏ ی ی ی و ی 


في "تل العجول", البلد عانت من تراجع ملحوظ في عدد السكان في الفترة رقم LBI‏ عقب 


تدمير شامل. B3)‏ قصر الكلام: ما فی ش عندنا دليل على تدفق لعدد كبير 


م السكان_من_مصر_على "كنعان" في فترة_الإنتقال م العصر 
اليرونزى الوسيط للعصر اليرونزى المتأخر. 


الحجة المضادة للتحليل داء اللي بتقول إن JO ccna AY‏ بساطةء للساع ما اكتشفوش 
المواقع اللي جايز تضم المواد الثقافية المصرية. حجة ضعيفة. فالآثريين قامو بمسوحات 
مستفيضة على امتداد الطريق الرئيسي في سينا بحري و"النقب" بحري و"شيفيلاه"» زيد 
على كدا قامو بعمليات تنقيب في عدد م المواقع دي. والأثري "أورين" إتوصل SY‏ الفتر 
(=الفترات) الرئيسي بتاع النشاط عبر سينا بحري. خلال الألف التاني ق.ع.م. كانت في 


لعي 181 مقف كشي LANA‏ نكري مهدو من وان AS‏ 
يرجع للمملكة الوسيطة خضعت هي روخرا للدرس» بس ما ظهرش نتيجة لكدا آي علامة 
تشاورعلى حدوث نشاط م النوع دا خلال المرحلة الإنتقالية التانية. وفي سينا بحري» زي ما 
الوضع في فلسطين. مافي ش أي أمارة على زيادة كبيرة في اللي لقيوه من مفردات الثقافة 


المادية المصرية ولا آي تأثير مصري يرجع للقرن ال 16 ق.ع.م. آما بخصوص الزيادة في 


التشاطظ ا لسري :فى cyl‏ اك 13 والقرن 12:01 قدا ted yas‏ بالخضون Spell‏ الق نوكه 
كوي E‏ القت eh‏ اقتنومطلع pastel Ppa tals oN‏ الآذاري Bie Sully‏ 
arr‏ 


المواد الآثرية في "النقب" بحري و"النقب" غربء ولو إن معرفتنا بها SGT‏ بتفشل هي 
روخراء في الإشارة لتحرك أعداد كبيرة من سكان جداد للمنطقة دي في القرن ال 16 


ملامح بتميّز عملية الإنتقال م العصر البرونزي الوسيط للعصر البرونزي المتأخر في مواقع 


زي "تل أبو حريرة" و"تل الفارعة" (S.)‏ وزي ما قلنا قبل شوي» "تل OP) oath‏ أما 
بخصوص "تل الشريعة" نلاقي وضع يد (=إحتلال) في أواخر الفترة)11 MB‏ ومطلع فترة 
aE BÎ‏ فى الضف Bae ee rere miner E cane sire‏ 
معن تهون اة لا انه اللى owls JS eared Ware Aa)‏ إذا كان 
gud‏ اليه Jue le (Solin Y=)‏ قل es Vy‏ مطل Byes)‏ الان درك اشر 

المعلومات دي بتطرح سؤال حولين ما إذا السكان الأسيويين المتمصريين بتاع 
"أباريس"(=أواريس) سابو مصر في أي لحظة من حياتهم ولأ هجروء هم روخرينء» "تل 
الضبعة" وغيرها من مواقع الهكسوس واتنقلو لمطارح تانية في الدلتا ول قبلي أكتر.الأدلة 
aN‏ وك لكريم Lull 6 6 AV),‏ رع Lad‏ ذا( سنا (Led‏ زفي Jud‏ قات soe‏ 
OWN E E‏ وغ الت اللي عطي ماه واف ال الا خا ر 
شن بل فلاف Age gl ye‏ النواتى اي الا فين cages!‏ بتاع ال رن حدوها: 


جايز "خمودي", آخر الحكام الهكسوس اتنقل رجع وي أعضاء بلاطەمن 


"أباريس"(-أآواريس) ل "كنعان" قبلي. لاکن أسيويين كتير تنهم» مع IAS‏ قاعدين في 
مصرعلى سبيل الترجيح» وشوي شوي بدو يدوبو في جسم السكان المصريين آصحاب البلاد 
ddai‏ 

جايز نلقا تفسير بديل للرواية التوراتي في هجران الأسيويين اللي كانو مستقيمين في 
مواقع زي "تل المسخوطة" ويمكن كمان "تل اليهودية". لاكن المواقع ديء اللي باين التمصير 
ما كان ش غوط فيها زي ما عمل في "أباريس"(=أواريس) المتمدينة» شهد ت ي تدهور ي 


هُجران» بالتقريب» في سنة 1600 ق.ع.م. ي بعد التاريخ دا بفترة قصيرة يعني في فترة 


بتتزامن» بالتقريب» وي مجموعة قبور "أريحا (v, yra‏ وجايز سكان بعض المواقع دي 


كبيرة في خجم سكانها في الفترة الإنتقالية التانرة )38( 


awe 
و رجعو فلسطين لاجل يندمجو وي مجاميع‎ la وشهم» هم و بعض المزارعين» مع كل‎ 
متشابهة عايشين على حوافي "كنعان" المثمدينة.‎ 
glie Godi ell كيم سمشل عي‎ Sule gg asl ST اک‎ 
ال 16 ق.ع.م. وفي الإطار دا عدد م الآثريين والمؤرخين ساقو حججهم ضد أي تورط‎ 
مصري في عمليات كتير م التدمير والتهجير» بخلاف» يمكن» البلاد( -جمع بلدة) القليلة ريح‎ 
environmental الساحل القبلي. وبعض البحاث دول طرحو احتمالات لأسباب ي بيئية:‎ 
السكانية؛ اللي أدت‎ Vy للتشوهات المفترضة, السياسية والإقتصادية‎ ecological ي بيئوية:‎ 


للقلق المدتع وين السكان الكلداة» زفي التهاية لضا غ فسكرق واكينان Gall‏ بتاع pull‏ 


EE EE E eae "12 E 


CI‏ ا فيفع في ات العضير N nal ie Ng all‏ فيه راي كاي تينيب 
عمليات التدمير والهجران إما للحركة Hurrian:‏ و إما للحركة الميتانية اللي انطلقى, 
شع EE E aa‏ ان E E‏ انط قلي ودف 
TLL‏ اللي عرفت اكب عاك التدمين و اران والب ووا هذا GalS‏ في عدم Ages‏ 


اليل لا انر وا taunt‏ على وجو الكوويين فى المنطفة يخال القرن السك اشن 
ء (41) a ete or ee‏ 
ق.ع.م. MT‏ ومع كدا فللساع فيه نظرية بتشمل إمكانية تضفير الحرابة بين المدن المستقرة 


:5 : 5 : 42 
وي الأسيويين المهاجرين من مصر في طريق رجوعهم لفلسطين. ( نا 


نتايج: 


Wl sll” الوشعر ف فلي‎ @ lla Cina peng eye eh على‎ A gale 

في أي فترة كانت في بحر الآلف التاني ق.ع.م. جايز يكون فيه هجرة للساميين من مصر 
في أا خر الق القت اتو BUSY! Oy Hl Lule)‏ ف Egil Tale gf SY‏ ادا 
كانه oleae‏ ينها gL coll sue‏ كان Le Legal Sol LG‏ اتکی هان تسن وواها SH‏ 
نقدر نتعرّف Yule‏ منه في السجل الأثري. والحقيقة "إسرائيل فينكليشتاين" بيقول إن العدد 
ا الى ها انا سرا فج yal‏ حوس SHON‏ الف بين مهن الف 


ق.ع.م. 
أكتر من حبّة ميات يادوب م الأسيويين. وإذا التاريخ كان عرف أي "خروج"» يبقا المترجح إنه 
ما شمل ش غير عدد محدود م الساميين» هاجرو من مصر في أواخر القرن التلات ‏ اشر ي 
أوايل القرن الإتنا - اشر ق.ع.م.» ودول اتوطّنو في نهاية المطاف في "كنعان" قبلي غرب, 
وهنا تراثهم المصري (المخدود (ag‏ كان ح يوفر لهم إمكانية الدوبان في السكان المحليين من 
غير ما يسيبو لنا وراهم أي شيئ يسمح لنا بالتعرف عليهم كمجموعة بشرية متميزة. ولاكن 
حتى لو ole‏ م النوع دا كانت حصلت» بحق وحقيقء فتآثير المهاجرين دول ع الثقافة المادية 
للمستوظنات الاسواتيدي في soll‏ الخيلي دق قدي القرق LOY‏ شيو pladi Italy‏ 
كان SL gill” gang Vl Coll log (Qh a tall wee GT‏ لقان se ST‏ يدق 
النظر في المعلومات الأثري اللي أرض فلسطين بتوفرها النهار داء يستنتج: UG]‏ كانت 


أصول Galil wl‏ فِهي ما تر جع ښ لمصر. 


الواحد يقدر يختار ي يعتقد ي ما يعتقدش في تقرير "العهد القديم" عن "الخروج"على 
أسس de gids‏ دينية ولا دنيوية» بس قصة هجرة جماعي ل "لاد إسرائيل" من مصر 
إكتسبت أهمية كبيرة للإسرائيليين القدام» وللساع مستمرة في إشاعة إبهار عظيم للطلبة 
والبّحاث اللي بيدرسوى "العهد القديم". زيهه زي عموم الناس. ومع ذالك فاحنا ما تقدرش 
نبص لقصة "الخروج" كموضوع لبحث أثري طراح لتمر» حقاش تظهر لنا أدلة جديدة وأمتن 


شوي ع الحادثة دي. 


سادس فصل 
تلخيص ونتايج 


وليم وورد 


الأوراق دي ركزت على خيطين رئيسيين في رواية "الخروج" التوراتي: "الخروج" في 
حد ذاته» و"الغزي" اللاحق ل "كنعان". صحيح العنوان بتاع المؤتمر Suggestive: las!‏ 
بس الحقيقة بتقول مافي ش أي دليل في التاريخ المصري بيقدم 
شهادة مباشرة ع "الخروج". زي ما "العهد القديم" ما حكا عنه. جايز 
فيه نتف متنتُوّرة هنا dling‏ بتلمّح لحاجة زي "خروج" يمكن تكون حصلت» بس على نطاق 
أديق بكتير. لاكن مافي ش كلمة واحدة في أي نص ولا أي مشغولة (يدوي) بتأكد سدق 
الحدوتة التوراتي G4‏ زي ما هي مروية في الوقت الحاضر. فمصر تنتها ساكتة زي ما 
بتعمل تمللي. وفي المنظور المصري» حدوتة "العهد القديم" بتسجل سلسلة م الأحداثء حلقة 
بعد dala‏ كل حادثة تزلزل الدنيا بحالها. بس حصلت؟ ما حصلت ش. 


أما بخصوص حدوتة "الغزي" (-غزي "كنعان") ففيه تحول كبير بعد عن الرأي 
التقليدي لاجل يقرب من بديل متأسس على برهان قابل للقياس وملموس في نفس الوقت. 
والأكادة الدراسات الأثرية واللغوية إتعاونى الإتنين سواء لاجل يقدمو صورة جذابةء ولو انها 
أقل بطولية بكتير أوي» للإسرائيليين الأوايل بتاع فترة "الغزي"» وحطتهم» لأول مرةء في 
حقيقة الأمر» داخل نطاق سياق معروف و بهويةء الجميع يقدرو يتعرفو عليها. الدليل اللغوي. 
البرفيسور "جورج George Mendelhall:"Usglisie‏ بجامعة "ميشيجان" شرحه 


لتقل Lud‏ هرن plaills Dies‏ الكما ل ly‏ :اق الج الى سا اة وفنها E‏ 


التشكك. بس من ساعتها والأدلة الأثرية ثبّتت, واكتر من ثبتت» صحة النتايج اللي الدراسة 
اللي اك ست ها وا د الحديدة "ثيل سلنومان'": Neil Silberman‏ لخضها تة 
وافية في مقال بعنوان "صل الإسرائيليين وفصلهم" : ?Who were the Israelites‏ 
نشره في مجلة "أركيولوجيا Archaeology:"‏ عدد برمهات/ برمودة (=مارس/ إبريل) 
2 وفي صفحة 22 بيقرر: 

حيل حديد م الأثريين اللي عملهم انصب على إسرائيل» لقو 
نفسهم في وش تحدي الرواية التوراتي المتقدسة بصورة whl:‏ تبان 
لبعض الناس هرطقة(- كفر). غيرشي المسوحات والإستكشافات 
والتحليلات للآثار اللي لقيوها في ميّات المستوطنات الراحعة للعصر 
الحديدي القديم في الجبال الصخرية الوعرة ل "الضغة الغربية" 
و"الجليل" وصلتهم للاستنتاج دا: الفيدرالية الإسرائيلي القديمة ما 
نشت ش عن غزي عسكري بدا م الصحرا والعناية الإلاهية c US)‏ 
لاكن خلال تغيّر ااإحتماعي ‏ إقتصادي ملحوظ في حياة liS‏ كام ألف م 
الرعاي والفلاحين والقرويين الريفيين في "كنعان" ذات نفسها. 


صحيح "سيلبرمان" بيتحدت هنا عن بديل ل "الغزي" اللي النبي "يوشع" قام به» بس 
الحدوتة دي يصعب فصلها عن قصة "الخروج". فالصحيح: وزي ما اتقال بصورة مؤثرة هنا 
النهار دا: إذا ما كان ش فيه "غزي" lay‏ ما في ش فيه حاحة ل 


حروج . 

يجدر بنا نرمي نظرة سريعة ع الخلفية العريضة للي "سيلبرمان" 
UL‏ هو والعديد م المتكلمين حولين التفسير البديل في أواخر القرن 
التلات ‏ اشر والقرن LGV!‏ اشر ق.ع.م.: شرق البحر المتوسط إتعرض 
كله لهزة حامدة لمست قلبه من حواء فالهجرات والإنهيارات 


الإجتماعية الكبيرة حلبت Whe‏ تغيرات حامدة» ورهصت بنهاية 
حضارة العصر البرونزي المتأخر وبشّرت بطلوع فجر العصر الحديدي. 
فالإمبراطورية الحيتية في "الأناضول" انهارت والإمبراطورية المصرية 
قرّبت من خواتيمها والقلاع الميسانية بتاع اليونان بقت أطلال والمدن 
ع الساحل المشرقي اتدمرت والتعب دب في إقتصاديات "القصر 
العالي" اللي سادت في العصر البرونزي المتأخر. لحد الإقتصاديات 
دي ما وصلت في الترهل والإفلاس درحة ما قدرت تستمر وياها في 
الحياة. وحصل إن الشعوب اللي بيسموها شعوب البحر المتوسط 
قامت باحتياح البرور والبحور تم ن من بحر "إيجة" لحد دولك 
وإمبراطوريات الشرق اللي الإنحلال الداخلي كان دب في عضاها. 


من خلال زمن الإضطرابات الدولية دي نبق عدد كبير م الكيانات الجديدة السياسية 
والإجتماعية والإقتصادية: المدن ‏ الدول الفينيقية ع الساحل المشرقيء الممالك الآرامية في 
كلب وريا Ge sll‏ الس حل: Gall‏ الح SEU‏ فى نوريا Spas‏ قرب الك 
الفلاسطيني في الساحل الفلسطيني. وعاير ونايرعلى كدا. كل عالم البحر المتوسط عرف 
so‏ قاع کو وعدية: :اذه القو GLY!‏ :د 

التموقع ال عل ا EE E‏ ا EE‏ الو و ی ABU‏ 
للعصر الحديدي. وفي الإطار دا سكان "كنعان" الأصليين إنتقلو لجبال فلسطين: Palestine‏ 
وأسسو ثقافة زراعية بسيطة اعتمدت ع اللي كانو عرفوه قبل كداء ولاكن ضافو عليه ملامح 
فريدة خلقوها لاجل يتكيفو وي مطالب الزراعة والحياة الإجتماعية في الجبال. والأدلة في 
السكة دي غزيرة: ميات الكفور الزغيرة والمستوطنات في الجبال. وصبحنا نقدر نتعرف ع 
الإسرائيليين الأوايل في الوقت الحاضر بصفتهم بُناي الكفور دي. وبكدا تبقا صورة 


الإسرائيليين مختلفة لحد كبير عن الصورة اللي رسمها لهم النبي "يوشع"» كمحاربين عدو 


نهر الأردن واستولو ع البلاد بالإجتياح. لاكنها صورة أكتر واقعية بكتير أوي في كل 
الأحوال. فالسجل الأثري ما بيضم ش جيوش "يوشع", لاكن بينطق بلسان فصيح لصالح 
بديل أقل إثارة صحيح لاكن نقدر نتثبت من صحته. و في الإطار دا المعارك الصحابة وطبول 
"أريحا" فسحت المطرح لحياة ريفية هادية وزراعة المصاطب على سفوح الجبال. 

السؤال اللي يطراً فوري ع البال بطبيعة الخال هو: ليه اتوجب E‏ السرد الأدبي يكون 
مختلف للدرجة دي عن الواقع اللي كشفت عنه الحقايق ع الأرض؟ ليه "الخروج" المثير من 
"ديار العبودية" والدخول المشمول LG‏ النصر في ديار جديدة في الوقت اللي ما نحتكم 
ش فيه على أي مصدر تاني ‏ غير "التوراة" ‏ يكون ch‏ مجرد تلميح لا ل "الخروج" بإثارته 
Ys‏ ك"الكري" tie bs pei olin‏ يا da‏ لولاا ره الآدمي shall) Ja‏ فى 
"التوراة"يا.) كان أي عرف أى شيئ مخ thus‏ ل ye‏ "الخروج" Hiere" ye Vg‏ 
مافي ش أي حد تاني (غير بني إسرائيل aial (io‏ أي إهتمام بالأمر؟ 

السر كامن في الطريقة اللي كانو بيسجّلو بها التاريخ في العصور القديمة والتحيزات 
اللي سيطرت ع البُحاث القدام اللي قعدو مربعين لاجل يسجلوه. كتاب كتار gad‏ لإن الرواية 
الأدبي بتنبع في نهاية المطاف م الذاكرة الشعبية» بمعنى الذاكرة الجماعية لشعب م 
الشعوب» و دي عبارة عن تقاليد شفوي بتتنقل من جيل لجيل. والأكادة الذكريات الشعبية 
ما تنبق ش من فراغ. فالذكريات الشعبية والتقاليد الشفوي لعيلة Vy‏ قبيلة Vy‏ حتى شعب 
بتنبق من شيئ ملموس. وأكيد فيه نواية لحقيقة تاريخية مدفونة هنا Vy‏ هناك. الحقيقة دي 
جايز تكون اتطمست بشكل كاملء نتيجة للي JAS‏ عليها في وقت لاحق: ي تبلوير» ي 
إضافات ي تفاسير ي حتى حواديت كاملة يكونو gay‏ بها القصة الأصلية لاجل بس تبقا 
قصة جذابة ي » زي ما البعض لح ذكرى باهتة بإن كذا نفر م اللي كانو ح يبقو إسرائيليين 


في وقت لاحقء كانو عايشين في وقت ولا التاني في مصر ويعدين هاجرو ل "كنعان" » ودي 


إتريطة فی التقاليد الذي tay Sle‏ کا وا عكر api pda‏ ري pane‏ اليكسوين Lag‏ 
كان طابع ميز الكتابة التاريخية القديمة: الذكريات الشعبية؛ بكل التبلوير اللي دخل hale‏ 
صبحت تاريخ حقيقي» واتكتبت في نهاية المطاف بصفتها دي: تاريخ واقعي. والآكادة, 
الواحد ما يحتاج ش هنا غير يادوب يرمي نظرة واحدة ع التاريخء زي "هيرودوت" ولا 
"مانيتو" ما سجلوه لاجل يتحقق من صحة الكلام دا. والبحاث العبرانيين اللي كتبو وحررو 
تاريخهم القومي بنفسهم» gates‏ لنفس التقاليد دي. فدي كانت الطريقة اللي التاريخ بيتولّف 
Go‏ ونفس المنهجية دي كانت للساع ساريةوي "453 :454 Josephus?"‏ 
و EUSEDIUS!" susug"‏ وكتير غيرهم. 

بعد كدا نيجي لانحياز الكتابة التاريخية القديمة. فسيان بصينا للحوليات الملكية المصرية 
وا All FA‏ ولا Lie anys Maas a gall‏ سنن الهو ال الى 
باحث قديم كان بينظر من خلاله للعالم اللي بيعيش فيه. 

قبل كذا كام سنة قريت تاريخ للثورة الأمريكية كتبه واحد إنجليزي. والكتاب كان فيه 
أشياء مافي ش حد مننا (إحنا الأمريكان) إتعلّمها عمرة في المدرسة! عيوب "جورج 
gle EE‏ وسيل SIAM‏ اللي E Algo of‏ بكار يدحا AUS T‏ 
إنجليزي مايلاقي ش عنده أي مانع يزيد ويعيد God‏ باستفاضة كبيرة ع شان "جورج 
واشنتطون" hg ale‏ "ابو Mikey‏ ومؤرة أمريكاتي جايو ما يقضل عن يركز لا على لعة 
ee rete‏ الا على عا اح ero re me Ore pre es‏ 
تجح igs G5 clashes icin‏ بالفسة نا Caf)‏ الانريكان) ال ير colonists:‏ 
lies gis‏ ا ف ا nes) alltel xy‏ ل Ls apa‏ 
كانوش غير متمردين على حكومة شرعية. وزيد على كدا ما حاربوش بنزاهة ع شان كانو 


واخنا متجردين م المشاغر اللي يننظر بها لثقافتنا إحنا. وغند GES‏ تاريخنا بأيديتاء تلاقينا 
acai‏ الآقنم بالنسبة لا وبالقسية gain oll‏ يتاغنا اذا هبي بتاعا GE‏ اللي اريك 
يقدرو التاريخ دا. 

Lad‏ العيزاتيين glass‏ "الكروع" و#القزيا" GY‏ التحادتتين دول كان لهم مفرع بالنسة 
لهم و بالنسبة لأآولادهم. والحادثتين دول» بصرف النظر عن اللي لهمهم في الأصل 
يسجلوهم» صادفو التجاهل من بقيت العالم القديم» ع شان بالنسبة للعالم القديم ماكان لهم 
ش آي مغزى من أي نوع. ودا بيوحي بإن الحادثتين الأصليتين نفسهم» بمعنا النوايتين 
gad Ll‏ الزغيرين اللي agit‏ مدفومدين lia Vy La‏ كاد حانقدة تافهن وا 
ماسابوش وراهم أي أتر يدل عليهم» غير يادوب في السجل بتاع الشعب اللي يمكن يكونو 
حصلو بالنسبة له. فجايز أوي النواية التاريخي بالنسبة ل "الخروج" بتتمثل في عيلة واحدة 
cls‏ انا عوك نعو بساني فن كفن او Lol‏ القزاية ال ريا "العو" 
فجايز أوي ما تزيدش ولا تقل ش عن مناوشات قليلة حصلت وقت الكنعانيين المكسورين ما 
giles‏ الخاطق R‏ لام gis‏ مستودا كيه الذراعية ES‏ في BLEU‏ .اللي فى قان 
البلاد. وعيلة تتنقل من مصر ل "كنعان" جايز أوي تتحول تبقا قصة طويلة بطولية لشعب 
«Jal‏ كلها cage pd ung «Lal all‏ الود اللي pacts‏ ما كا plod‏ من اوو ركذا كاه 
1S 0‏ تأفهة pd‏ الخال cued‏ اوی تار تال بلي atl‏ كامل akaba‏ 
تكملها المدن المحروقة والتدمير الواسع وشمس تقف مطرحهاء قليل ولا كتير» وسور صوت 
النفير يسهدمه. 

الأنطال laa),‏ اليطولية ينيع فى الال ين انون وغيرة قحل كان ولق لامر كان 
هنا ما يستاهل ش نقف osie‏ وما يقدرش يقدم مادة تتبني منها الملاحم» ودي هي الطريقة 


alg عن تبخصضيةاما‎ Bybee دا 'الوقك: خرن براوق" ونا‎ sad "يها‎ Lake لاع الأمون‎ coll 


رن ولا pale‏ ضع بل هي ين ابتلال GANT spall‏ الأمريكية gl y‏ ان الخاة الل 
شبت في عبارة "فاربر" كانت حادثة تافهة. و"براون" ذات نفسه كان حتة نفر تافه» سلطات 
ولاية "فيرجينيا" شنقته لخيانته. ومع كل دا رد الفعل عند الأهالي في الوقت دا ساعد في 
تلهليب البلاد كلها. وبالتالي فاحنا (=الآمريكان) pits‏ أسطورة شخص تافه؛ غيرشي 
YS dae,‏ زا حفة تدق القلخ نتيجة لعفل بسيط خضل وشعلل خيال معاضرينه. ودي هي 
الطريقة اللي التاريخ الشعبي بيطلع بها للوجود. 

كل دا يوفّر لنا جواب» بصفة جزئي ع السؤال دا: ليه قصة "الخروج" ‏ "الغزي" زي 
الأدب القديم ما حكاهاء كانت مختلفة JS‏ الإختلاف دا عن الحقايق الفعلي زي ما بتتكشف 
Lil‏ دا الوقت؟ فبخصوص جزء "الغزي" م المعادلةء الوضع الأثري باين واضح لدرجة كافية. 
وانا أميل للفكرة اللي بتقول بإن مناوشات محدودة حصلت في الجبال الجوانية البعيدة عن 
fa Lull‏ هى alll‏ تور لقا فواحة الوا اللي Goad‏ بصدورة تى takei Le tad‏ 
قومية لغزي عسكري تحت قيادة النبي "يوشع". وبواكير الإسرائيليين دول- في نهاية 
المطاف هم اللي خلقو مجتمع جديد في المنطقة اللي كانت ح تبقا في وقت لاحق مملكة 
التبيين > الملكين "داوون"و"سليمان":تحدى gly‏ المجتمع الحو دا Le‏ كان شن غير ممع 
مستوطنات زراعية بسيطة. وماهي ش مراكز حضرية BS‏ وولاده كانو فلاحين Jas‏ ما 
يكونق محاربين. ويالتالي "الغزي" يحتفظ بجدوره في حركة اجتماعية حقيقي: وخصوصي 
Sy‏ مَلْحوظ a‏ المؤان الأتري Le poly osinis‏ عاش آم تیر كاسع فواتث "يوقت" dal‏ 
به» لاكن الجدور معروفة: نواية تاريخي موجودة. وطبيعي في ضل نشو وتسجيل تاريخ 
قوميء الأصول المتواضعة يوجب تكتسب في وقت لاحق مظهر أكتر بهاء كل الملكية 
اا نا (igh le‏ لاحل سحل Gaeta, BN‏ غ (Raga‏ دات تفا دة 


نهندم قصة الثورة الأمريكية بصفة مستمرة لاجل نصذفر الحروف الخشنة بتاعتها. 


بس "الخروج" يفضل برده غامض. فكل البحاث لو استثنينا المدافعين الأكتر إلتهاب 
بالحماس للتنزيل المتقدس للرواية بيتفقو على إن "الخروج" يستحيل يكون حصل بالطريقة 
اللي ورد بها في "العهد القديم". و بالنسبة للحادثة دي مافي ش أي سياق أثري يقبل تنحط 
في إطاره؛ وما في ش إشارة من مصر نقدر نتبين منها إن الإشارات التوراتي دي تكون 
نبعت منها. وجنب كدا GCL!‏ واقفين قدام مشكلة إمتى الحادثة تكون حصلت. لجنة التحكيم 
إفترضت في النقطة دي أي وقت م القرن ال 15 لحد القرن ال 12 ق.ع.م. ي تكون حصلت 
على هيئة تحركات على امتداد الفترة المذكورة من شويء ي ما تكون ش حصلت بالمرة م 
الأصل. و كل اللي نقدر نوصل له في السكة دي توازيات ضعيفة يادوب حصلت هنا وهناك 
تدلعلى إن أجانب رحلو دخلو مصر ورحلو خرجو منها من تانيء وان رواية أقل في نبرتها 
بكتير م الرواية التوراتي جايز تكون حصلت وان فيه إمكانية وجود نواية تاريخي من نوع ولا 
التاني. لاكن ما في ش أي نتفة دليل على كدا. فمصر تنتها غير مبالية» بصفة 
أساسي ولازمة الصمت تجاه المسألة دي زي ما عملت دايم ن. 

لو الواحد حب يشخّص باختصار الإتجاه العمومي للمؤتمر d>‏ ح 
يقول إن الدليل العلمي للمصريات والآثار واللغويات ما بيشبه «yw‏ ولو 
من بعيد. الرواية التوراتي ل "الخروج" و"الغزي". فالرواية دي نبقت م 
التاريخ القومي للعبرانيين اللي CEU!‏ العبرانيين خطوه بإيديهم 
لجمهور عبراني. وسيان خرحت من ذكريات شعبية مغلوطة ولا من 


تبلوير وتأسطير لأحداث رفيّعة, فالرواية دي بتتناقض بصورة بارزة وي 
الغياب الكامل لأي دليل مصري مباشر يأكد تاريخية قصة "الخروج"ء 
والجسم المتزايد م الأدلة بيوحي بإن "الغزي" ما حصل ش هو راخر. 
والمصادر التوراتي وغير التوراتي بيحكو قصتين مختلفين. 


القصتين هي اللي صح» ولا ضرورة التوفيق بينهم هم الجوزء في كل متماسك و منسجم من 
آي نوع OLS‏ والأكادة suse Is‏ كان الفط الركيسي lll‏ رن + الدراسة الكو ةا 
ul‏ کو an Loven‏ ی غ نيوان E EEE‏ ا Wg‏ مزق خرو 
ويستحيل نخلق كل متماسك م القصتين ع شان إحنا بنتعامل وي نوعين مختلفين تمام 
الإختلافء الواحد عن التانيء م المصادر. 

المصدر الأولاني هو التقاليد الأدبي في تسجيل التاريخ زي المؤرخين القدام ما نظرو له. 
والحقيقة Le ge‏ قير كيان وا لانو GIS‏ جو ab gal‏ ماه GLA pled‏ 
الإسرائيليين وان الشمس وقفت في عرض السما يوم كامل وان مدن سقطت من صوت 
النفير. فدي كانت الطريقة اللي التاريخ كان بيتكتب بها في الإيام اللي فاتت دي: إنت سجلت 
اللي اعتقدت إنه حصلء وموش بالضرورة اللي قدرت تبرهن على إنه حصل. "جييوم دي 
Guillaum Of Nangis:" =L‏ في التاريخ اللي كتبه لفرنسا في القرن الأربع - ت - اشر 
سجل إن وبا الطاعون ضرب البلاد بسبب بقرة ولدث عجل براسين في كفر من كفور الريف. 
ودي كانت حقيقة ما تقبل ش نقاش. هو سدق إنها حصلت وكتبها بالطريقة دي. والتواريخ 
القومية بتميل لعمل نفس العمل. وبالتالي نشوف التاريخ في "العهد القديم" موش على إنه 
حصل فعل ن لاكن على إن حد ولآ محدود إتصور إنه حصلء يعني من منظور اللي حصل 
بالنسية pel‏ 

ليزن التاني" gM) Looe‏ واللفوي lay‏ ملفا إن onk Calan‏ #خصله يمنا 
حصلت ش. وكون ale‏ الآثار(-الأركيولوجيا) بيرفض التسديق باي طريقة م الطرق ع 
الرواية التوراتي» ماهوش مفروض يثير دهشة لا حد ولا محدود. وعلى أي حال العلم دا 
بيقدم لذا بديل مقبول. ولحد وقت قريب شويء لو استثنينا صادود الفرعون "ميري ان - 


dala اد"‎ gill” رغاد‎ Gay أي اريف لاي‎ god BAL hare Le cil all MCLs 


ك القسوفة: كا ملوك Maggs”‏ و ائيل انمت في قاي pS tl‏ الزغار 
(-التافهين) اللي دفعو الجزية للإمبراطوريتين البابلية والأشورية. وفي الوقت الحاضر نقدر 
نرجّع الإعتراف التاريخي بوجود الإسرائيليين للعصر الحديدي الأولاني. فالعبرانيين بتاع 
مصدر أدبي متفخم ومتأسطر نقدر نتعرف عليهم هنا كثقافة حقيقية في زمن حقيقي ومكان 
حقيقي. و كون الثقافة دي في حقيقتها أقل نبالة بكتير أوي م الوصف الأدبي بتاعها أمر ما 
يخصتاش هنا. فعلى الأقل الثقافة دي حقيقية. 

a‏ ال متاسوس هونن og cay GAY!‏ الرواية اة ي الل 
الأثري ولا هو بيحاول التوفيق بين نوعين مختلفين م الأدلة لاجل يوصل لرواية واحدة بدل 
روايتين. المؤتمر دا اهتمامه كان محصور ‏ بدل كل دا - في تقييم نوعين م الآدلة» كل نوع 
داخل نطاق ذاته. Jalala‏ الأدبي عبارة عن تاريخ زي المؤرخين القدام ما اتصورو إيه اللي 
بيشكل ا :زف tues talline‏ على doer‏ راح نما 
احناش محتاجين لا نختار ولا نوفق» لاكن محتاجين نعترف بكل نوع م الآدلة" كل نوع في 
aL,‏ وبين اتدل geet)‏ يجا !ا لخدي ور التوقيى: Be Agttly E‏ 


ماهوش ممكن. 


كلام الصور: 


)1( الساميين في مصر (إرحع للفصل نمرة 4) الساميين اللي عرفوهم بلقب 
"الهكسوس" شخصية باسم "عبيشة"(ساند على وعل في مركز الصورة) و"عبيشة" دا 
قايد القبايل السامية بتاعته في طريقه لدخول مصر بغرض التجارة. و تاريخ المنظر دا راجع 
بالتقريب لسنة 1890 ق.ع.م. والمنظر محفوظ في مقابر "بني حسن" في نص الطريق بين 
الاقصر و"الكاهرا "(=القاهرة). والهكسوس دول كانو كنعانيين حكمو مصر مدة توصل 
بالتقريب لقرنين ونصء من مطلع سنة 1800 ق.ع.م. بالتقريب. و"الهكسوس" مصطلح 
جريجي (؟ ب.أ.)معناه "حكام البلدان الأجنبية" ي "الملوك الرعاي". dasg‏ مجموعات أجنبي 
دزت Lely‏ فى مضي و خرصي لاحل الو ورا Bylaill‏ 

و إذا افتكرنا الإسرائيليين اللي ذكّرهم ورد في "التوراة" نلاقي رسم جداري بيصور 
عمال بيشتغلو في ضرب الطوب. واللي نعرفه من السجلات التاريخية بيدعم التفاصيل 
الواردة في القصة التوراتية. وعندنا نص مصري بيشكي قلة التبن اللازم لضرب الطوب. 
والتفصيلة دي وردت» هي روخراء في التوراة: وكون التبن كان مستخدم sly‏ صورة م 
الصور بيكشف الإلمام التام بالحياة في مصرء بدام التبنء الكنعانيين ما كانوش بيستخدموه 
على نطاق واسع في عملية ضرب الطوب. وبشكل أكتر عموميةء الحكي التوراتي للزيادة 
الجبرية في قوة العمل المفروض يمكن يعكس الطفرة في عمليات البنا في الدلتا شرق على 
عهد الفرعون "رعمسيس" التاني. تصوير إريك ليسينج. 


KKK 
ضحايا التقدم:‎ (2) 


å 


السمات الللي بتخص الثقافة الإسرائيلية القديمةء ولو انها ما بتخصها ش لوحدها دون ن 
عن غيرها م الثقافات.(راجع فصل 4). والجرار دي مشهورة بحرفها اللي بيشبه الطوق عند 
قمة رقبتها القصيّرة الغليضةء وتقدر تشيل بالتقريب من 10 ل 15 جالون ماية. وبعض 
البحاث بيعتقدو إن الجرار دي فضلت أهم وسيلة لتخزين ونقل الماية في بلاد "كنعان" 


KKK 


)3( صادود "ميري - ان - بتاح": 

العلما إكتشفوه قبل قرن في "dab"‏ وهوعبارة عن لوح جرانيت الفرعون "ميري - ان - 
بتاح" pel‏ بنصبه في خامس سنة من حكمه. (1207ق.ع.م.) لتخليد إنجازاته 
العسكرية. وفيه بيعلن: "كنعان" شربت كافة آنواع كؤوس المرارء و"عشقلون" داقت الهزيمةء 
و"جزر" وقعت في الآسرء و"ينوعام" صبحت في خبر كان» Lof‏ "إسرائيل" فسف الخراب» 
وبذرته ما عاد لهاش وجود." وفي ضي نسق الكتابة المصرية في الوقت دا (=الهيروغليفي) 
اهناك S‏ ا ك OS EPI | Pes ig te‏ الاوك او كين م 
بمخصص مدينة: لاكن الإسم الرابع: "إسرائيل" هو إسم شخصي(=ناس) وماهوش إسم 
sls‏ و call‏ اا تشائل اكه SL‏ كدي STI‏ 1 سا ویر 


W‏ إلا 


KKK 


زي "فرانك يوركو" ما بيقول الفرعون "ميري ان بتاح" سجل انتصاراته 


العسكريةعلى هيئة صور مناظر ع السور الغربي الخارجي لحوش الخبيئة:ع] 3061© 
Court de la‏ في معبد الكرنك. وأربع مناظر منها توازي بلاغة التفاخر اللي بنقابلها في 
ادون "ديوع ان BAL MCLs‏ الأولاني نب ينا "عمشقلون" تك الفهوة BAM cody‏ :ذا 
نشوف إزاي السكان ple ganas)‏ قمة برج مشرشرء وهم رافعين إيديهم بيطلبى النجدة م 
السما العالية(قدام قوة الفرعون) 

الرشع هة من "إسوائيلفيكليهنتاين" أركيولويجيا الاستقيطان الإسرائيلي» جم 
إستكشاف إسرائيل 

تضؤيق الحازق#البالنياق: aust Lol‏ فن Lay‏ اناي فر ك 


Atlas zur Altagyptischen Kultur-geschiche 


KKK 


)5( "ينوعام" صبحت في خبر كان": 
دا الإعلان اللي صادود "ميري ان - بتاح"علنه. عدد م المدافعين عن مدينة "يانوعام" 
بيظهروعلى امتداد سطوح الحيطان المشرشرة فوق ع الشمالء وفي نفس الوقت عدد تاني 
منهم بينهار قدام فريق عجلة حربية مصريةء الفنان بالغ في رسم أبعادها. تصوير جارو 
نالبانديان. و الرسم متاخد من: 
Kultur-geschichte Altagyptischen W.Wreszinski,Atlas zur‏ 
Altagyptischen Kultur-geschichte.‏ 


KKK 
استسلام جزر:‎ (6) 
أهل جزر اللي بيدافعو عنها خمشانين لا حيل ولا بيل قدام الفرعون الجبار ... ولاحظ إن‎ 


المدن التلاتةء المذكورين في صادود "ميري - ان - بتاح" والمرسومين في الكرنك: "عشقلون" 


50 ل‎ SAE E Gg E 
الرسم الفرعون وجنوده ع اليمين.‎ 
و الرسم منقول من:‎ 


W.Wreszinski,Atlas zu Altagyptischen kulturgeschichte. 


2K KK 

)7( هم دول الإسرائيليين؟ 
البروفيسور "فرانك يوركو" بيعتقد إن اللوحة دي بتاع معبد الكرنك بتصور الإشارة بتاع 
صادود "ميري ان - بتاح". ونلاحظ إن المنظر دا ما بيصور ش دفاع عن مدينة OSY‏ معركة 
في أرض مكشوفة.., ودا بيدي وزن جديد للفكرة اللي بتقول إن "إسرائيل" كان إسم ناس 
وماهوش إسم مطرح. والنقطة اللي ما تعدي ش على حد إن المغلوبين هنا ظاهرين وهم 
لابسين "جيب" لحد بز القدم» تشبه تمام الشبه "الجِيّب" اللي قابلناها في المنظر اللي 
بتصور" من غير أي شكء كنعانيين. وإذا صح قول "يوركو" يبقا الجدارية دي بتدّعم الرأي 
اللي بيقول إن "الإسرائيليين" نبقو من قلب المجتمع الكنعاني. صورة فوتوغرافية من 
"يوركو": (Journal of the American Research Center in Egypt.23(1986‏ 


رسم بول هوفمان وإف. شونباح. 


KKK 


)8( البروفيسور "آنسون ريني" Anson Rainey‏ من جامعة "تل ابيب" بيرد يقول: 
"لا. دول هم الإسرائيليين" وبيعتقد إننا جايز نقدر نتعرّف ع الإسرائيليين في الرعاي 
المعروفين باسم "الشاسو", و بالتحديد خلال الشخصيات المرسومة لابسة مآزر(=جيب) لحد 


الركبة(فوق والمرسومة تحت). والإسرائيليين في الوقت دا يمكن ما يكونوش خرجو من قلب 


المجتمع الكنعاني بحال م الأحوالء ولاكن إتبلوروء بدل كداء من رعيان الغنم الرحالين من برا 
nately "Las"‏ فى ف "ری Gas"‏ الشخضياف اللي قافر e's‏ الشيفحة الا 
بدا لان هو a‏ مدق وشفيق ذا يج gill pull‏ رادي "las"‏ 


إبنهيت... 


صورة من "فرانك يوركو". رسم: "إف. شونباخ" 


KKK 


)9( بكري الفرعون: النقش الهيروغليفي داء اللي وصل لإيدينا من مقبرة اكتشفوها 
قرافي وا دي الوك بض اسم og Ss‏ الفرعون gestae"‏ الثاني "امون حر 
خويش إف".(- أمونعلى تاجه الأزرق). ويالاإستناد لمصادر مصري قديمة"فرانك يوركو" 
بيرجح إن ولي العهد دا مات في وقت ما بين 1229 - 1249 ق.ع. بالتقريب. والفرعون 
"رعمسيس" التاني هو آول مترشح لدور فرعون "الخروح"» دا لو كان التاريخ عرف "خروج" 
في الآصل. وبالتالي يبقا "آمون ‏ حر خويش إف" هو الإبن البكري المنحوس اللي 
الضربة الأخرانية (=العاشرة) صابتهء والمقصود هنا: موت البكاري. 


W وب>‎ es" ير‎ ” 


KKK 


)10( نيلسون جلويك: 
حاخام أمريكاني يمثل تصور رومانسي لعلم آثار(-أركيولوجيا) توراتي. ودا التصور 


القدم سوا وهو راكب العربية الجيب بتاعته و واخد في وشه لاجل يمسح مواقع في الضفة 


الغربية و جزيرة سينا. صحيح "جلويك" كان راغب في تدعيم التقاليد التوراتي بأدلة 
إضافيء غيرشي أبحاثه وضحت إن Nasal!‏ و"مؤاب" و"عمون" ما كانت ش Agate‏ آوي 
بنالسكان ولا Weeds‏ حامن بالدفاعات في Lalas‏ العصر الحديدي. في الوقت اللي 
الإسرائيليبن ‏ لو السرد التوراتي كان سادق كانو خبطو خبطة نصرء خلالهاء يعني خلال 
المدن التلاتة في طريقهم لغزي الأرض الموعودة. 


KKK 


)11( ولیم فوكسويل أولبرايت: 

ee E‏ التق اتن الل طق SE Wy SAG‏ رايط الفرن افر 
و"أولبرايت" كان متعشم يكشف هو وتلامذته عن دليل غزي "GLAS"‏ زي ما سطروه في سفر 
gata’ Matas"‏ ان وق Le Mele "lagi"‏ صف يان Jalal‏ اتوك وا 
البحاث بيعتقدو إن الإسرائيليين ي اتسللو م الخارج دخلو "كنعان" بطريقة سلمي ي/ ولا 
مقر ]يطل تنيع الها Bre‏ 


KKK 


)12( بيت باربع إود: 

الذوع ذا الما رجهي العرار ald, abel‏ کروی Sites‏ اض gps‏ وان 
الثقافة الإسرائيلية رغم إن المنقبين لقيو نماذج للنوع دا في مطارح تانية. والمعمار دا في 
أبسط أشكاله عبارة عن بيت من أربع إود (الرسم المعماري ع الشمال)ء أودة طويلة ديقة 
( نمرة 1 تحت) بالإضافة لتلات إود تفصلهم عمدان بارزة. وخلال الحياة المعيشية الأود دي 


كانت بتتقسم تقسيم داخليء وبكدا إود تانية كانت بتنضاف على امتداد المحيط (اتطلع 


للصورة) وبين الأود التلاتةء نلاقي الأودة الوسطانية(3) كانت مفتوحة ع السما بالترجيح. 
لاجل تقوم مقام حوش بفرن. والسكان كانو بياخدو قعدتهم وينامو في المستوى التاني. وما 


ce gical‏ الأولافي فكان متخصيدن الكوانات. 
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